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POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie M. R.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie sedziego Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 4 lutego 2025 r., sygn. akt Il AKa 374/10,

0 uznaniu za bezskuteczny wniosku skazanego o przywrécenia terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. akt Il AKa 374/10 oraz o odmowie
przyjecia osobistej kasacji skazanego od w/w wyroku,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 13 czerwca 2007 r., sygn.
akt Il K 154/06, zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21
stycznia 2011 r., sygn. akt Il AKa 374/10, M. R. zostat skazany za przestepstwa z
art. 258 § 2 k.k., z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii oraz z art. 62 ust. 2 tej ustawy na kare 7 lat pozbawienia wolnosci. Sad
Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. akt Il AKa
374/10, ztagodzit te kare do 5 lat.

W dniu 24 grudnia 2024 r. do Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu wptynagt

wniosek skazanego M. R., w ktérym Zzagdat przywrdcenia terminu do wniesienia
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kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 13 czerwca 2007 r., w
sprawie Il K 154/06 oraz wyznaczenia mu obroncy z urzedu w celu ,sporzadzenia
kasacji i reprezentowania go przed sgdem apelacyjnym w osobie adw. N. R.”.
Zarzgdzeniem z dnia 4 lutego 2025 r. sedzia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
dziatajgc na podstawie art. 122 § 1 k.p.k., art. 93 § 2 k.p.k., art. 429 § 1 k.p.k., art.
524 § 1 k.p.k. i art. 78 § 1 k.p.k. uznat za bezskuteczny wniosek skazanego M. R. 0
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. akt Il AKa 374/10 wraz z
uzasadnieniem, a takze odmowit przyjecia osobistej kasacji skazanego M. R. oraz

wyznaczenia mu obroncy z urzedu.

W zarzadzeniu stwierdzono, ze pismo skazanego zatytutowane jako
,wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji’, zgodnie z dyspozycjg art.
118 § 1 k.p.k., zostato potraktowane jako kasacja. Zostato jednak ztozone juz po
uptywie tygodniowego terminu zawitego do zlozenia wniosku o doreczenie
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 stycznia 2011 r.,
sygn. akt Il AKa 374/10, warunkujgcego ziozenie kasacji. W tej sytuacji
wywiedzenie kasacji byto niemozliwe i w konsekwencji nalezato odmowié jej
przyjecia. W zarzgdzeniu obszernie przedstawiono tok postepowan apelacyjnych
oraz kasacyjnych w niniejszej sprawie, z uwzglednieniem zaréwno obecnosci
skazanego badz jego obroncy w tych czynnos$ciach, a takze braku kwestionowania

przez skazanego czynnosci podejmowanych przez jego dotychczasowego obronce.

Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyt skazany. Podniost, ze w jego ocenie nie
przekroczyt terminu do ztozenia skutecznego wniosku o przywrécenie terminu do
wniesienia kasacji, zas w zaskarzonym zarzadzeniu btednie przyjeto date, w ktérej
mogt skutecznie podjg¢ takg czynnosc¢. Wskazat takze, iz w jego sprawie dziatat
nieuprawniony obronca, a nadto, Sad Apelacyjny we Wroctawiu zaniechat
wiasciwego infromowania skazanego o przystugujgcych mu uprawnieniach i

obowigzkach.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.
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Zgodnie z trescig art. 524 § 1 k.p.k., termin do wniesienia kasacji dla stron
wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia sgdu odwotawczego z uzasadnieniem,
a wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem nalezy zgtosi¢ w sadzie
odwotawczym w terminie 7 dni od daty jego ogtoszenia, a jezeli ustawa przewiduje
doreczenie orzeczenia, od daty jego doreczenia. Termin na wniesienie kasacji jest
terminem zawitym, co oznacza, ze dokonanie czynnosSci procesowej po jego
uptywie nie wywotuje skutkow prawnych. Natomiast warunkiem formalnym wniosku
0 przywrocenie terminu, o ktérym mowa w art. 126 § 1 k.p.k., jest po pierwsze,
wykazanie, ze niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony
niezaleznych, a po drugie, ztozenie tego wniosku w terminie 7 dni od daty ustania
przeszkody, ktéra uniemozliwiata dokonanie okreslonej czynnosci w ustawowym
terminie. Trzecim warunkiem formalnym jest za$ ztozenie pisma procesowego, co
do ktérego strona uchybita terminowi, a ktére powinna ztozy¢ wczesniej. Przyczynag
niezalezng od strony jest taka okoliczno$¢, ktorej strona nie mogta usungc€ i
dokona¢ wymaganej przez prawo czynnosci we wiasciwym czasie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1997 r., V KZ 28/97, Prok. i Pr.
1997, nr 6, poz. 9). Wnioskodawca powinien przy tym wykazac, ze przyczyna byta
od niego niezalezna (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19
stycznia 1994 r., Il AKz 31/94, KZS 1994, z. 1, poz. 28). Takg okolicznoscig moze
by¢ przyktadowo: niedotrzymanie terminu zawitego, ktére wynikto z przeszkdd
zywiotowych (np. powodzi, pozaru) lub innych przyczyn o wyjgtkowym charakterze
(np. wypadek komunikacyjny, paraliz komunikacyjny z uwagi na niezwykle ciezkie
warunki atmosferyczne), byto wynikiem choroby lub nagtego urazu, a strona ze
wzgledu na swoj stan nie miata mozliwosci dokonania czynnosci samodzielnie lub
za posrednictwem swojego przedstawiciela procesowego (por. postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2003 r., Il AKz 138/03, KZS 2003, z. 5,
poz. 43); wzglednie, gdy termin nie zostat zachowany z uwagi na brak lub mylne
pouczenie strony przez organ procesowy (np. o prawie lub sposobie zaskarzenia

orzeczenia, poczgtku biegu terminu zawitego).

Wobec tego, ze skazany M. R. nie wykazat, by =zaistniata jakakolwiek
obiektywna przeszkoda uniemozliwiajgca mu ztozenie wniosku o sporzgdzenie

uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego w ustawowym terminie, nalezato
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zaskarzone zarzgdzenie uznac za stuszne. Orzeczenie to nie jest dotkniete zadnym
naruszeniem prawa, co w konsekwencji prowadzi do utrzymania go w mocy. Nic nie
usprawiedliwia kilkunastoletniej bezczynnosci skazanego z wystgpieniem o
uzyskanie uzasadnienia w/w orzeczenia. W tej sytuacji nie bylo mozliwe
przywrocenie terminu do wniesienia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wskazanego wyroku. Podniesione w zazaleniu powody opoznienia w
ztozeniu wniosku zwigzane z nieprawidtowym, jego zdaniem, wykonywaniem
czynnosci procesowych przez jego obroncow, nie mogg usprawiedliwia¢ zwtoki w
terminowym podjeciu okreslonych czynnosci procesowych i nie stanowig
,przyczyny niezaleznej od strony”, ktéra uniemozliwiata dokonanie tej czynnosci w
terminie. Aktywno$¢ obroncéw skazanego — adw. Z. S., czy adw. N. R. — zostata
przedstawiona w zaskarzonym zarzgdzeniu i nie ma potrzeby powtarzania tych
argumentow przez Sad Najwyzszy. Trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu tego zarzadzenia, ze wczesniej skazany nie zgtaszat Zadnych

zastrzezen co do rzetelnosci obroncow.

W niniejszej sprawie nie byto wiec mozliwe przywrdcenie terminu z uwagi na
znaczny uptyw czasu i niewykazanie przez skarzgcego, ze niedotrzymanie terminu
nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. Wypada zwréci¢ uwage, ze skazany
byt obecny w dniu 21 stycznia 2011 r. na rozprawie apelacyjnej w obecnosci takze
swojego obronhcy, ktérego udziatu w Zaden sposéb nie kwestionowat. Nawet jesli
nie byt obecny na samym ogtoszeniu wyroku, to mogt z tatwoscig dowiedzie¢ sie o
tresci zapadtego przed Sadem Apelacyjnym we Wroctawiu orzeczenia, chociazby
nawigzujgc  kontakt badz to ze swoim obronca, badz z samym Sgdem. Skoro
jednak nie dowiedziat sie o ewentualnych dalszych czynnosciach podejmowanych
przez obronhce, byto to spowodowane wytgcznie jego wolg i brakiem elementarnegj
dbatosci o los wtasnego procesu, co w konsekwencji wyklucza uznanie, ze
uchybienie terminowi do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
nastgpito z przyczyny od niego niezaleznej. W tym kontekscie szczegdlnego
znaczenia nabiera okoliczno$¢ wskazana w zarzgdzeniu - i znajdujgca
potwierdzenie w aktach sprawy — ze kilka dni po zapadnieciu wyroku Sagdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 stycznia 2011 r., skazany M. R. uciekt z

budynku Prokuratury Okregowej w Swidnicy i ukrywat sie — ,nie wykazujac
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zainteresowania dalszym tokiem postepowania wobec niego, a w szczegodlnosci

zainicjowaniem postepowania kasacyjnego”.

Wreszcie, trafnie wskazano w zarzadzeniu, ze nawet gdyby przyjgc, iz
skazany o tresci wyroku Sgdu odwotawczego dowiedziat sie wiele lat pozniej, to
.istniejgca wczesniej przeszkoda ustata w lutym 2023 r., (a faktycznie 13 stycznia
2023 r. - k. 21931- 21936), kiedy skazany zapoznat sie z catoscig akt sprawy. Juz
wowczas M. R. z pewnoscig dowiedziat sie, ze zaden z jego obroncéw nie ztozyt
whniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 21
stycznia 2011 r., sygn. akt || AKa 374/10”.

W tej sytuacji bez znaczenia jest kwestia, do ktorej odwotuje sie w zazaleniu
skazany, iz w zaskarzonym zarzgdzeniu btednie wskazano jako date ztozenia przez
niego wniosku o przywrocenie terminu dzien 18 grudnia 2024 r. Bez wzgledu na to,
czy skazany wystgpit z takim wnioskiem juz w styczniu 2024 r., wzglednie w
kwietniu lub w lipcu 2024 r., w kazdym przypadku jest to okres co najmniej roczny

od zapoznania sie przez skazanego z aktami sprawy.

Na zakonczenie wypada zauwazy¢, ze zgodnie z art. 521 § 1 k.p.k.
Prokurator Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich mogg wnies¢ kasacje od
kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego postepowanie, przy czym
kasacja na korzy$¢ moze by¢ wniesiona przed podmiot szczegdlny w kazdym

czasie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[PL]
[ad]



