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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

SSN Jarostaw Matras

w sprawie J. J.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 maja 2024r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2024r.
(' KO 6/24) o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
1971r. (Rw. 593/71) zmieniajgcym wyrok Sadu Slgskiego Okregu Wojskowego we
Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 1971r. (So-75/71),

na podstawie art. 54583 k.p.k.

postanowik

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zazalenie skazanego nie mogto zosta¢ uwzglednione.

W dniu 20 marca 2024r. postanowieniem w sprawie | KO 6/24 Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania ztozonego
osobiscie przez skazanego, wobec jego oczywistej bezzasadnosci. Powodem

takiego rozstrzygniecia, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia,
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byto to, ze wnioskodawca nie wskazat w swym pismie Zadnych podstaw
wznowieniowych wynikajgcych z art. 540 k.p.k., czy art. 540 a lub b k.p.k.

Whnioskodawca sktadajgc zazalenie na to postanowienie réwniez nie wskazat
zadnych okolicznosci, ktore uzasadniatyby ztozenie wniosku o wznowienie
postepowania. W jego ocenie wydane przeciwko niemu orzeczenia sg
niesprawiedliwe, co w istocie uzasadniato ztozenie rozpoznawanego wniosku.

W pismie z dnia 22 kwietnia 2024r. wnioskodawca uzupetnit swojg
argumentacje majgcg uzasadnia¢ ,uniewaznienie wyroku” i podat, ze jego zona i
corka ziozyty w sprawie fatszywe zeznania, ktore byly jedynymi dowodami w
sprawie.

Zazalenie nie jest zasadne, a skarzone rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
jest stuszne.

Przede wszystkim wskazac trzeba tu na nastepujgce okolicznosci:

- instytucja uniewaznienia wyroku znana jest obecnie polskiemu procesowi
karnemu jedynie na gruncie ustawy z dnia 23 lutego 1991r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 1991r., nr 34, poz. 149 ze zm.),
a sprawa wnioskodawcy nie nalezy do tej kategorii,

- nie ma mozliwosci uniewazniania wyrokdw w oparciu o przepisy k.p.k.,

- przyjmujgc, ze wolg J. J. byto ziozenie wniosku o wznowienie
postepowania, stwierdziC trzeba, Zze prawomocnie zakonczone postepowanie
mozna wznowi¢, wylgcznie wéwczas, gdy zaistnieje jedna z przestanek Scisle
opisanych w art. 540 oraz art. 540 a i b k.p.k.,

- jedng z przestanek wznowienia postepowania jest okolicznos¢, ze w
zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, lecz okolicznos$¢ ta — w
tym wypadku fakt ztozenia fatszywych zeznan, musi by¢é stwierdzony
prawomocnym wyrokiem (art. 541§1 k.p.k.), obecnie, po ponad 50 latach, wydanie
takiego wyroku, chocby ze wzgledu na przedawnienie karalnosci opisanych przez
wnioskodawce czynéw, nie jest mozliwe. Wnioskodawca nie przedstawit tez
zadnych nowych dowoddéw na poparcie swych twierdzen, ktére uzasadniatyby
wznowienie postepowania pomimo zachodzenia przyczyny wymienionej w art. 17§1
pkt 6 k.p.k.



| KZ 18/24 3

W tej sytuacji nie mozna byto uwzglednic¢ zazalenia wnioskodawcy.

Zauwazy¢ mozna jedynie, ze skoro J. J. w swych pismach przedstawit
argumentacje wskazujgcg na to, iz w jego ocenie, w trakcie prowadzenia
postepowan karnych przeciwko niemu, doszto do razgcego naruszenia prawa, ktore
miato istotny wptyw na tres¢ zapaditych w sprawie wyrokéw, to jest to bardziej
materia postepowania kasacyjnego niz wznowieniowego. Moze on zatem zwrocic
sie z wnioskiem do podmiotow szczegolnych wskazanych w art. 521 k.p.k., a wiec
do Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich, o wywiedzenie w
jego imieniu kasacji od wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1971r.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

Przewodniczgcy: SSN (Tomasz Artymiuk)

Sedziowie: SN (Jerzy Grubba) SN (Jarostaw Matras)
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