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POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z wniosku B. B.

0 uznanie za niewazne orzeczen wydanych wobec A. B.:

- wyroku b. Wojskowego Sgdu Rejonowego w X. z dnia 21 lutego 1952 r., sygn. akt
Sr. [...],

- postanowienia b. Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia 4 kwietnia 1952 r., sygn.
aktS. [...],

- postanowienia Zgromadzenia Sedzidéw b. Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia
21 marca 1956 r., sygn. akt Zg.Og. [...]

po rozX. w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 sierpnia 2023 r.

zazalenia petnomocnika wnioskodawcy

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w X.

z dnia 7 marca 2023 r., sygn. akt Ko [...],

oddalajgce wniosek B. B. 0 uznanie za niewazne orzeczen wydanych wobec A. B.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej
skazania A. B. za czyny z art. 3 pkt 1 m.k.k. i art. 6 m.k.k. i w tym
zakresie na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
O uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osé6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegltego bytu
Panstwa Polskiego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1693) wniosek

pozostawi¢ bez rozpoznania;
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2. w pozostatej czesci zaskarzone postanowienie utrzymaé w

mocy.

UZASADNIENIE
B. B., dziatajgc przez petnomocnika (radce prawnego), wystgpit do Sadu

Okregowego w X. z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci:

1. wyroku b. Wojskowego Sgdu Rejonowego w X. z dnia 21 lutego 1952 r., sygn.
akt Sr. [...], w czesci dotyczacej niezyjgcego ojca wnioskodawcy — A. B., ktorym
przypisano mu przestepstwa okreslone w artykutach: 3 pkt 1, 6 i 7 dekretu z dnia 13
czerwca 1946 r. o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Panstwa (dalej: m.k.k.) i wymierzono kare tgczng 15 lat pozbawienia
wolnosci, nadto orzeczono pozbawienie praw publicznych i obywatelskich, praw
honorowych na okres 5 lat oraz przepadek catego mienia na rzecz Skarbu Panstwa;

2. postanowienia b. Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia 4 kwietnia 1952 r.,
sygn. akt S. [...], w cze$ci dotyczgce] A. B., utrzymujgcego w mocy wyrok
Wojskowego Sadu Rejonowego w X. z dnia 21 lutego 1952 r., sygn. akt Sr. [...];

3. postanowienia Zgromadzenia Sedzidéw b. Najwyzszego Sgdu Wojskowego z
dnia 21 marca 1956 r., sygn. akt Zg.Og. [...], w czesci dotyczgcej A. B., ktérym na
podstawie art. 277 i 278 k.w.p.k. w odniesieniu do tego skazanego:

- uchylono jego skazanie za czyny z art. 3 pkt 1 i art. 6 m.kk. i w tym
przedmiocie umorzono postepowanie oraz uchylono kare fgczng,

.poprawiono kwalifikacie prawng”, a w istocie w miejsce czynu
zakwalifikowanego z art. 7 m.k.k., majgcego polega¢ na udziale na terenie E. w
okresie od pazdziernika 1948 r. do lipca 1949 r. w ,siatce wywiadowczo-
dywersyjnej’, gromadzeniu i przekazywaniu wskazanej osobie (J. B.) wiadomosci
stanowigcych tajemnice panstwowg i wojskowg, przypisano A. B. czyn z art. 18 § 1
w zw. z art. 7 m.k.k. polegajagcy na tym, ze ,majgc wiarogodng wiadomos¢ o
szpiegostwie B. nie zawiadomit o tym natychmiast wtasciwych wtadz” i wymierzong
kare 12 lat wiezienia ztagodzono do 5 lat wiezienia, z dalszym ztagodzeniem tej
kary ,na mocy amnestii z 1952 r.” do 3 lat i 4 miesiecy wiezienia, bez kar
dodatkowych.

We wniosku nie podano podstawy prawnej przedmiotowego wystgpienia.
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Sad Okregowy w X. uznat, ze nie jest wilasciwy do rozpoznania sprawy i
przekazat jg Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w X..

Wojskowy Sad Okregowy w X. uznat, ze przedmiotowy wniosek faktycznie opiera
sie na uregulowaniach ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (dalej: ustawa lutowa) i postanowieniem z
dnia 7 marca 2023 r., sygn. akt Ko [...], na mocy art. 1 ust. 1 tej ustawy a contrario
nie uwzglednit wniosku B. B. o stwierdzenie niewaznos$ci trzech wymienionych
wyzej orzeczen wydanych wobec jego ojca A. B.. Na mocy art. 13 ustawy lutowej
orzekt, ze koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Zazalenie na to postanowienie, zaskarzajgc go w catosci, wniosta petnomocnik
wnioskodawcy B. B.. Zarzucita:

,1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres$¢ orzeczenia, {j. art.
7 k.p.k., polegajgcg na przekroczeniu zasad swobodnej i wszechstronnej oceny
dowodéw w analizie zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegolnosci
naruszenia zasad logicznego rozumowania, doswiadczenia zyciowego i wskazanh
wiedzy oraz wskutek tego niewfasciwe uznanie, iz w przedmiotowe] sprawie nie
zaistniata przestanka, by orzeczenia wydane wobec A. B. miaty zwigzek z jego
dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, a w konsekwencji
btedne przyjecie, iz wniosek o stwierdzenie niewaznosci wyroku Wojskowego Sgdu
Rejonowego w X. z dnia 21.02.1952 r., sygn. akt Sr. [..], postanowienia
Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia 04.04.1952 r., sygn. akt S. [...] oraz
postanowienia Zgromadzenia Sedziow Najwyzszego Sadu Wojskowego w
Warszawie z dnia 21.03.1956 r., sygn. akt Zg.Og. [...] nie zastuguje na
uwzglednienie, pomimo iz z catoksztattu okolicznosci niniejszej sprawy oraz ze
zgromadzonych w sprawie dowodow jednoznacznie wynika, iz wydane orzeczenia
niewatpliwie wigzaty sie z dziatalnoscig niepodlegtosciowg A. B., tj. udzialem w
grupie szpiegowskiej, majgcym na celu podejmowanie dziatan skierowanych
przeciwko Owczesnej »wladzy ludowej«, w celu jej zaszkodzenia oraz
manifestowaniem pogladow o charakterze antykomunistycznym, a taka jego
dziatalnos¢ byta swiadoma i miata na celu uzyskanie niezawistosci, suwerennosci

terytorialnej oraz ustrojowej ojczyzny,
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2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wptyw na jego tres$¢ poprzez niewtasciwe uznanie, iz postawa A. B., przejawiajgca
sie tym, iz wyrazat swdj sprzeciw wobec dziatan wiadzy komunistycznej i represji
stosowanych wzgledem Polakéw oraz w tym celu Swiadomie przystgpit do dziatan
szpiegowskich na rzecz »obcego - francuskiego« wywiadu, nie stanowi dziatalnosci
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, pomimo ze z catoksztattu
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, wynika, iz byta to dziatalnos¢
niepodlegto$ciowa, o podtozu politycznym, antykomunistycznym, prezentowat on w
taki sposdb swojg »wrogg« postawe wobec dwczesnej wtadzy, a jego celem byto
odzyskanie prawdziwej niepodlegtosci przez Panstwo Polskie”.

Podnoszgc powyzsze, petnomocnik wniosta o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez stwierdzenie niewaznosci trzech przytoczonych wyzej
orzeczeh wydanych wobec A. B., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania,
nadto o zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania zazaleniowego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wynika, ze powodem nieuwzglednienia przez Wojskowy Sad
Okregowy w X. wniosku ztozonego przez B. B. byto ustalenie, iz skazanie jego ojca
A. B. nie nastgpito z powodow, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 i 2 ustawy lutowej, w
szczegolnosci nie za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Sad argumentowat, ze (cytaty z uzasadnienia):

,W toku niniejszego postepowania nie zostato wykazane, iz czyny za jakie
zostat A. B. wowczas skazany z art. 3 pkt 1, art. 6 i art. 7 dekretu z dnia 13.06.1946
r. o przestepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (...)
wynikaty z jego aktywnej dziatalnosci przeciw Oowczesnie istniejgcemu ustrojowi
witadzy w Polsce, czy chocby za bierne ale jawne wykazywanie sprzeciwu lub
nawet niecheci wobec organéw tej wiladzy. Nadto nie zostato dowiedzione, by
skazanie nastgpito za opdr przeciwko Kkolektywizacji wsi i obowigzkowym

dostawom”,
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- warunkiem stwierdzenia niewaznosci orzeczenia w trybie ustawy lutowej jest
wykazanie, iz osoba wobec ktérej orzeczenie zostato wydane miata zamiar
podejmowac zachowania na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. ,Osoba
taka musi mieC zatem w okresie swojej dziatalnosci swiadomos¢ tego, ze swoim
postepowaniem wzmacnia dziatanie prowadzgce do odzyskania niepodlegtoSci.
Nawet jesli doszto do niestusznego skazania, lecz nie wigzato sie ono z szeroko
podjetg dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, to nie ma
podstaw do stwierdzenia niewaznoSci tego orzeczenia w trybie cyt. ustawy z
23.02.1991 r. (...) Nie kazde nawet realne dziatanie przeciwko »wifadzy ludowej«
nalezy uzna¢ za dziatalnos¢ niepodlegtosciowg. Konieczne jest bowiem wykazanie,
iz w zwigzku z »niepodlegtosciowymi« przekonaniami lub dziataniami dana osoba
zostata skazana, azeby stwierdzi¢ istnienie podstaw do uznania wyroku za

niewazny”,

- materiat historyczny sprawy nie wskazuje, by celem postepowania A. B. byto
Swiadome dagzenie do zmiany &éwczesnego ustroju Panstwa Polskiego. ,Jako
powdd swojego postepowania podawat che¢ polepszenia swojej sytuacji osobistej,
gdyz chciat powréci¢ do kraju swojego urodzenia Francji, gdyz w éwczesnej Polsce
mu sie nie podobato z powoddw osobistych oraz tego, ze w Polsce nie ma takiej
wolnoséci, jak to sobie wyobrazat. Taka za$ sama negatywna ocena o pewnym
aspekcie zycia w owczesnej Polsce, zwigzanym z wolnoscig decyzji postepowania
(...) nie moze sama w sobie stanowi¢ uznania przejawu realizowania walki
»niepodlegtosciowej«, nawet jesli stanowita jedng z przyczyn osobistych decyzji, iz
nie chciat dalej juz zamieszkiwa¢ w owczesnej Polsce i szukat sposobu na wyjazd
(takze ucieczke) zagranice. (...) W tym konkretnym przypadku zachowanie
realizowane byty tylko w celu realizacji nadrzednego wowczas dla niego celu -
ucieczki zagranice w celu osiggniecia poprawy prywatnej sytuacji materialnej i
osobistej (wolnosci osobistej). Nie byta to faktycznie manifestacja o charakterze
politycznym, skierowana przeciwko oOwczesnej »wiadzy ludowej«, w celu jej
zaszkodzenia. Samo bowiem nawet potencjalne podjecie w porozumieniu z innymi
osobami czynnosci o charakterze »szpiegowskim«, jesli nawet byto skutkiem
krytycznej oceny pewnych aspektéw dziatalnosci éwczesnej wtadzy oraz wynikato

wytgcznie z realizacji checi poprawienia wiasnej sytuacji osobistej, faktycznie nie
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prowadzito do podjecia Swiadomej i celowej dziatalno$ci niepodlegtosciowej. Byto to
bowiem dziatanie tylko w celu realizacji prywatnych celow zyciowych, a zatem nie
moze by¢ ono uznane za Swiadome prowadzenie dziatalnosci o charakterze
niepodlegto$ciowym, bez wykazania Ze jest realizowana faktycznie w tym celu, a to

nie nastgpito”.

W podjetej polemice z tym stanowiskiem skarzgca m. in. wskazata, ze (cytaty z

zazalenia):

- ,Z catoksztattu okolicznoéci niniejszej sprawy oraz ze zgromadzonych w
sprawie dowodow jednoznacznie wynika, iz wydane orzeczenia niewatpliwie
wigzaty sie z dziatalnoscig niepodlegtosciowg A. B., tj. udziatem w grupie
szpiegowskiej, majagcym na celu podejmowanie dziatan skierowanych przeciwko
owczesnej »wiadzy ludowej«, w celu jej zaszkodzenia oraz manifestowaniem
pogladéw o charakterze antykomunistycznym. Taka jego dziatalnos¢ byta
Swiadoma i miata na celu uzyskanie niezawistosci, suwerennosci terytorialnej oraz
ustrojowej ojczyzny. (...) byla to dziatalno$¢ niepodlegtosciowa, o podtozu
politycznym, antykomunistycznym, prezentowat on w taki sposdb swojg wrogg
postawe wobec oOwczesnej wiladzy, a jego celem bylo odzyskanie prawdziwej

niepodlegtosci przez Panstwo Polskie”,

- ,Jak ustalono, A. B. w ramach dziatalnosci prowadzonej w siatce wywiadowczej
udzielit pomocy J. B. w kradziezy planu stoczni Z. [...] w E., wynoszgc go z
przedsiebiorstwa, ponadto przekazywat mu dane dotyczgce m.in. funkcjonowania

zaktadow, a takze informacje na temat numeréw blokéw zajetych przez wojsko”,

- ,W toku prowadzonego sledztwa ustalono, ze A. B. wchodzit w sktad siatki
wywiadu francuskiego istniejgcej i dziatajgcej na terenie E.. Miat zostaé
zwerbowany przez szefa »siatki wywiadu« w styczniu 1949 r. Wskazywano réwniez
na jego obecnos¢ na spotkaniu zorganizowanym w potowie lipca 1949 r., podczas

ktérego ustalono plan spalenia hali nr [...]",

- W orzeczeniach wymienionych we wniosku ojcu wnioskodawcy ,zarzucono

wprost prowadzenie nielegalnej dziatalnosci o charakterze politycznym. Represje,
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ktére go dotknety byly ewidentnie zwigzane z dziatalnoscig niepodlegtosciowg oraz

wspotpracg A. B. z grupg dywersyjno-szpiegowskg kierowang przez J. B.”,

- ,Niewatpliwie, A. B. zostat zatrzymany z uwagi na dziatalnos¢ opozycyjng. Z
uwagi na okoliczno$¢, iz wiladza nie chciata wprost wskazywaé, iz ojciec
wnioskodawcy jest represjonowany za dziatalno$¢ polityczng, ostatecznie zostat
skazany w zwigzku z nieujawnieniem przed O&éwczesnymi witadzami faktu
prowadzenia »wrogiej« dziatalnoéci przez J. B.. Skazano go za popetnienie

przestepstwa z art. 18 § 1 Dekretu z dnia 13.06.1946 r. w zw. z art. 7 m.k.k.”,

.Zasadnym jest stwierdzenie, iz lojalno$¢ wobec organizacji podziemia
niepodlegto$ciowego stanowi dziatalnosé niepodlegtosciowa. (...) Nalezy zauwazyc,
iz fakt udzielania przez A. B. pomocy wywiadowi francuskiemu, a nie polskiemu, nie
powinien mie¢ znaczenia dla oceny jego dziatalnosci niepodlegtosciowej. Ojciec
wnioskodawcy oraz pozostali oskarzeni dziatali ze stusznych pobudek. Nie widzgc
mozliwosci skutecznego dziatania w kraju, proébowali interweniowa¢ za granicg w

celu obalenia ustroju komunistycznego”,

- JA. B. walczyt o niepodlegty byt Panstwa Polskiego metodami jakie byty
mozliwe do zastosowania w czasach stalinowskich. Jego zachowania zaréwno
podmiotowo, jak i przedmiotowo zmierzaty do odzyskania niepodlegtosci. Ojciec
wnioskodawcy miat swiadomos¢ tego, ze swoim postepowaniem wzmacnia

dziatania prowadzgce do odzyskania niezaleznosci Panstwa Polskiego”,

- JA. B. aktywnie wspierat dziatalnos¢ siatki szpiegowskiej, mimo tego, ze miat
Swiadomosc¢, iz moze miec to dotkliwe konsekwencje dla niego i catej jego rodziny.
(...) nie tylko swiadomie, dobitnie i zdecydowanie deklarowat swoje poglady
antykomunistyczne, niezadowolenie z éwczesnego ustroju Panstwa Polskiego, ale
tez z tego powodu przystgpit do dziatan szpiegowskich na rzecz francuskiego
wywiadu. (...) Wprawdzie innym powodem podjecia takich dziatan byta tez che¢
wyjazdu do Francji i polepszenia swojej sytuacji zyciowej, ale to nie byfa to jego
jedyna, najwazniejsza oraz pierwszorzedna motywacja, wykluczajgca prowadzenie
przez niego dziatalnosci niepodlegtosciowej. Okolicznosci faktyczne niniejszej

sprawy wskazujg, iz prowadzit Swiadomg i celowg dziatalnos¢ niepodlegtosciows.
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Byta to dziatalnos¢ »ideowa«. Zostat on skazany w zwigzku z

»niepodlegtosciowymi« przekonaniami i dziataniami”,

- ,10, ze matka wnioskodawcy i on sam nie posiadajg konkretnych informaciji o
dziatalnosci niepodlegtosciowej A. B. wynika z tego, ze byta to dziatalnos¢ tajna,

zakonspirowana, o ktorej nie mowit rodzinie i innym postronnym osobom”.

Argumentacja ta nie moze by¢ uznana za skuteczng. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazac, ze tak Sgd meriti, jak i autorka zazalenia nie wyciggneli nalezytych
wnioskéw z realiow prawnych przedmiotowej sprawy. Sg one takie, ze chociaz
pierwotnie A. B. zostat skazany za 3 przestepstwa, to po wydaniu przez
Zgromadzenie Sedziow b. Najwyzszego Sadu Wojskowego (dalej takze: b.
Najwyzszy Sad Wojskowy) w dniu 21 marca 1956 r. postanowienia w sprawie o
sygn. akt Zg.0Og. [...] moze on by¢ uznany za skazanego tylko za przestepstwo z art.
18 § 1 w zw. z art. 7 m.k.k., polegajgce na niezawiadomieniu wiasciwej wtadzy, ze
znana mu osoba (J. B.) prowadzi dziatalno$¢ szpiegowskg. Wspomnianym
postanowieniem zostat zatem oczyszczony z zarzutu prowadzenia ,dziatalnosci”
skierowanej przeciwko panstwu komunistycznemu, wobec czego wynikiem
nieporozumienia jest domaganie sie uniewaznienia orzeczenh skazujgcych za takg
dziatalnosc¢.

Jak wyzej nadmieniono, postanowieniem Zgromadzenia Sedziow b. Najwyzszego
Sgdu Wojskowego uchylono skazanie A. B. za czyny z art. 3 pkt 1 m.k.k. i art. 6
m.k.k. i w tym przedmiocie umorzono postepowanie oraz uchylono kare tgczng,
przy czym w odniesieniu do przestepstwa z art. 3 pkt 1 m.k.k. stwierdzono, iz ,brak
podstaw do przyjecia, ze stocznia zostata podpalona i ze skazani dopuscili sie
przypisanego im aktu sabotazu”, co odpowiada przestance umorzenia
postepowania obecnie ujetej w art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. W postanowieniu brak jest
wypowiedzi co do powodu umorzenia postepowania o czyn z art. 6 m.k.k., majgcy
polegac¢ na przyjeciu obietnicy korzysci materialnych i osobistych od ,dziatajgcego
w interesie wywiadu francuskiego osk-go B. J.”, jednak wypada uznac, ze chodzito
o takg samg co poprzednio przyczyne, skoro stwierdzono, iz nie ma podstaw do
przyjecia, ze A. B. byt czionkiem siatki szpiegowskiej, natomiast ustalono, ze

jedynie zaniechat on powiadomienia o szpiegowskiej dziatalnosci J. B. (obecnie
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poza polem rozwazania pozostaje kwestia, czy i ta dziatalno$¢ nie byta li tylko
wytworem imaginacji éwczesnego aparatu bezpieczenstwa, wzglednie celowego
zaktamania rzeczywisto$ci przez ten aparat). A. B. na rozprawie podat, ze kiedy
ktéregos dnia wiosng 1949 r. wyszedt z pracy, przed portiernig podszedt do niego J.
B. i ttumaczac, ze na terenie zakladu zostawit ,papier potrzebny mu”, a nie chce
wracacé, bo nie moéwigc po polsku, na portierni miatby trudnosci z porozumieniem
sie, poprosit go o przyniesienie owego ,papieru”. A. B. wyrazit na to zgode, we
wskazanym miejscu znalazt paczke papierdéw, po przejrzeniu ktorej zorientowat sie,
ze jest to plan stoczni elblgskiej. Paczke te przekazat J. B., ktory zazadat, by
nikomu o tym nie méwi¢, a w rewanzu kupit piwo i papierosy. Wtedy A. B. ,upewnit
sie catkowicie, ze B. jest szpiegiem” (k. 44 odw.- 45 akt sprawy). Najwyrazniej
Zgromadzenie Sedzidw b. Najwyzszego Sgdu Wojskowego uznato, Ze takie
jednorazowe zachowanie nie jest ,dziatalnoscig”, o ktoérej mowa w art. 6 m.k.k.,
wzglednie, ze piwo i papierosy nie sg korzyscig majgtkowg w rozumieniu tego
przepisu, albo tez przyjat jedno i drugie. Stwierdzona przez ten organ niestusznosc¢
wiekszosci skazan byta asumptem do ubiegania sie przez A. B. o odszkodowanie z
tego tytutu niedtugo po odzyskaniu wolnosci. Staranie to zostato uwzglednione,
chociaz nie w stopniu satysfakcjonujgcym zainteresowanego, postanowieniem
Sadu Pomorskiego Okregu Wojskowego w B. z dnia 6 czerwca 1957 r., sygn. akt Z
[...] (zob. dotgczony do wniosku sporzgdzony w IPN opis materiatdw dotyczgcych A.
B. — k. 122).

Jak wyzej podano, skarzgca dostrzegta fakt, Zze A. B. ostatecznie zostat skazany
tylko z powodu nieujawnienia przed wiladzami faktu prowadzenia okreslonej
dziatalnosci przez J. B. Nie jest zatem zrozumiate, dlaczego we wniosku zgdata
stwierdzenia niewaznosci dwdch z trzech orzeczen, ktore stracity aktualnos¢ po
wydaniu 21 marca 1956 r. postanowienia przez Zgromadzenie Sedziow b.
Najwyzszego Sadu Wojskowego. W sSwietle tego postanowienia bezprzedmiotowy
byt wywod majacy przekonac, ze A. B. prowadzit dziatalnos¢ na rzecz wywiadu
francuskiego, uczestniczyt w grupie szpiegowskiej i przez to prowadzit dziatalnosg¢,
o ktérej mowa w ustawie lutowej, tj. dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego. Nie ulega watpliwosci, ze teza o jego udziale w dziatalnosci

sabotazowej na terenie stoczni elblgskiej, jak tez udziale we francuskiej siatce
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szpiegowskiej zostata sprokurowana przez urzad bezpieczenstwa i — co byto wtedy
regutg — bezkrytycznie przyjeta przez sady orzekajgce w 1952 r. Nalezy podkreslic,
ze w odrzucajgcym te teze postanowieniu Zgromadzenia Sedziéw b. Najwyzszego
Sadu Wojskowego stwierdzono, iz ,z zatgczonych przez Naczelnego Prokuratora
Wojskowego materiatow (...) wynika wyraznie, ze w toku sledztwa w niniejsze;j
sprawie wobec skazanych i sw. L. w trakcie przestuchania byly stosowane
niedozwolone metody”, co oznacza nic innego, niz przestepcze dreczenie
przestuchiwanych osob, stosowanie wobec nich przemocy fizycznej i psychicznej w
celu wymuszenia okreslonej tresci wyjasnien i zeznan. Podkreslono to w zazaleniu,
wskazujgc, ze ,ojca wnioskodawcy oraz pozostatych oskarzonych w trakcie
Sledztwa poddawano okrutnym metodom S$ledczym, polegajgcych na fizycznym i
psychicznym znecaniu sie. Zeznania w brutalny sposdb wymuszano. W trakcie
przestuchan ojciec wnioskodawcy wskazywat, ze podczas trwania sledztwa byt bity,
a protokoty przestuchan podpisywat, poniewaz byt »zmeczony«. Podejrzanych m.in.
sadzano wowczas na nodze odwréconego krzesta, bito w piety, pozbawiano snu,
umieszczano w cuchngcych podziemiach w G.. Przestuchania trwaty wiele godzin”.
Uzyskane w ten sposéb ,dowody” byty podstawg niestusznego skazania A. B. i
pozostatych oskarzonych przez b. Wojskowy Sad Rejonowy w X., zatem zupetnie
niezrozumiale jest dlaczego obecnie na podstawie tego skazania (prawnie
nieistniejgcego) petnomocnik wnioskodawcy twierdzi, ze jego ojciec ,Swiadomie
przystgpit do dziatan szpiegowskich na rzecz »obcego - francuskiego« wywiadu”
(cytat z drugiego zarzutu zazalenia). Nasuwa sie spostrzezenie, ze forsujgc teze o
udziale A. B. w dziatalnosci wywiadu francuskiego, przytaczajgc w zazaleniu
majgce to potwierdza¢ wyjasnienia wymuszone na nim w toku $ledztwa w 1950 r.
skarzgca, najwyrazniej tego nie dostrzegajgc, w istocie powiela ktamstwa
sprokurowane przez komunistyczny aparat bezpieczenstwa w oparciu o nielegalnie
uzyskane dowody, o czym w 1956 r. b. Najwyzszy Sgd Wojskowy nie wprost,
jednak nader czytelnie sie wypowiedziat. Petnomocnik pomineta przy tym
dotgczony przez siebie materiat IPN, w ktorym odnotowano, ze ,23.12.1955
podczas przestuchania przed Prokuratorem Naczelnej Prokuratury Wojskowej A. B.
stwierdzit: »wszystko co zeznawatem w $ledztwie i na rozprawie sgdowej nie

polega na prawdzie i zostato na mnie wymuszone biciem«. Zeznania o wyniesieniu
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planu stoczni zostato na nim wymuszone” (k. 120). Trudno tez nie dostrzec
niekonsekwencji skarzgcej, gdy wskazuje na okrutne traktowanie w sledztwie A. B. i
innych oséb, niewatpliwie majgce na celu uzyskanie od nich okreslonej tresci
wyjasnien i zarazem ftraktuje te wyjasnienia jako wiarygodne i faktycznie
Swiadczgce o udziale A. B. we francuskiej siatce szpiegowskiej, majacym by¢
realizacjg jego dazen niepodlegtosciowych. Podobnie nie jest spdjne twierdzenie,
ze w orzeczeniach wymienionych we wniosku A. B. ,zarzucono (raczej: przypisano
— uw. SN) wprost prowadzenie nielegalnej dziatalno$ci o charakterze politycznym?”,
z twierdzeniem, iz ,wladza nie chciata wprost wskazywac, iz ojciec wnioskodawcy
jest represjonowany za dziatalno$c¢ polityczng”.

Wadliwie podszedt tez do zagadnienia Wojskowy Sad Okregowy w X., skoro
réwniez nie dostrzegt procesowych realiow sprawy wynikajgcych z postanowienia
Zgromadzenia Sedziow b. Najwyzszego Sgdu Wojskowego i wywodzit, ze nie
zostato wykazane, iz czyny za jakie zostat A. B. skazany (z art. 3 pkt 1, art. 6 i art. 7
m.k.k.) wynikaly z jego aktywnej dziatalnosci przeciw 6éwczesnie istniejgcemu
ustrojowi w Polsce, jak tez nadmienit o podjeciu przez niego w porozumieniu z
innymi osobami czynnosci o charakterze szpiegowskim, przekazywaniu informacji,
.Ktore mialy by¢é wykorzystywane w dziataniach o charakterze »szpiegowskim«
(niejasny cel uzycia cudzystowu — uw. SN) innych o0so6b, czego od pewnego
momentu byt $wiadomy”. Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze w chwili procedowania
przez Sad | instancji nie istniato orzeczenie przypisujgce A. B. tego rodzaju
zachowanie, zatem i bezprzedmiotowy byt wywod tego Sgdu majgcy wykazac, ze
nie byto ono przejawem dziatalnosci niepodlegtosciowej skazanego. Istniato
orzeczenie przypisujgce li tylko niezawiadomienie wiladzy o szpiegowskiej
aktywnosci J. B., przy czym nie jest jasne, dlaczego b. Najwyzszy Sad Wojskowy
orzekajgc w 1956 r. uznat, ze A. B. o tej aktywnosci wiedziat, skoro stwierdzit, ze
m.in. wobec niego w trakcie przestuchan byty stosowane ,niedozwolone metody”,
jednak nie wytltumaczyt nalezycie, dlaczego mimo to za wiarygodng uznat
zbudowang przy uzyciu tych metod wersje, iz to A. B. przekazat J. B. plan stoczni i
wtedy zorientowat sie, ze ma do czynienia ze szpiegiem. Jezeli jednak przyjac, ze
takie zachowanie (zaniechanie) skazanego miato miejsce, to zaden dowdd nie

Swiadczy, iz bylo motywowane checig szkodzenia wiadzy komunistycznej i
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stanowito przejaw jego dziatalnosci niepodlegtosciowej. Nie ma powoddéw by
odrzuci¢ poglad Sadu | instancji, ze A. B., dgzgc do wyjazdu do Francji, spodziewat
sie, iz utatwig mu to osoby powigzane z tym krajem, wobec czego chciat by¢ z nimi
w dobrej relacji. Ttumaczy to niepowiadomienie organu bezpieczenstwa o
dostrzezonej (znowu z zastrzezeniem - jesli faktycznie zostata dostrzezona)
aktywnosci J. B., chociaz rownie dobrze mozna przyjg¢, ze A. B. zaniechat tego w
obawie, ze i jego dotkng represje, a przynajmniej ucigzliwa procedura sSledcza.
Tylko na marginesie celowe bedzie odnotowanie, ze nie przystaje do realidw
sprawy wskazanie w zazaleniu, iz lojalno§¢ wobec organizacji podziemia
niepodlegto$ciowego stanowi dziatalnos¢ niepodlegtosciowg, skoro wywiad
francuski, wzglednie jego ulokowana w 6wczesnej Polsce siatka za organizacje
polskiego podziemia niepodlegtosciowego nie mogg by¢ uznane.

Sumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, Ze zazalenie nie mogto zostac
uwzglednione, bowiem oba podniesione w nim zarzuty zostaty oparte na btednym
zatozeniu, iz w chwili ztozenia wniosku o stwierdzenie niewaznosci orzeczen
wydanych wobec A. B. byt on skazany za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, wyrazajgcg sie w udziale w grupie szpiegowskiej dziatajgcej na
rzecz wywiadu francuskiego. Kolejny raz trzeba podkresli¢, ze skazanie za ten czyn
(takze za czyn z art. 6 m.k.k.) zostato anulowane w 1956 r. przez b. Najwyzszy Sad
Wojskowy postanowieniem umarzajgcym w tym zakresie postepowanie, przy
przyjeciu przestanki obecnie ujetej w art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. Nie dostrzegt Sad |
instancji, ze w takim wypadku powinien znalez¢ zastosowanie art. 7 ust. 1 ustawy
lutowej stanowigcy, ze sad pozostawia bez rozpoznania wniosek, o ktorym mowa w
art. 3 ust. 1 tej ustawy, jezeli oskarzonego uniewinniono lub postepowanie
umorzono z powodow, o ktérych mowa w art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. Uchybienie to
naprawiono przy uwzglednieniu tresci art. 433 § 1 k.p.k., nakazujgcego sadowi
odwotawczemu rozpoznaC sprawe w szerszym zakresie, niz tylko w granicach
zarzutow podniesionych w srodku odwotawczym m.in. w wypadku wskazanym w art.
440 k.p.k. Uznano, ze sg przestanki do postgpienia w taki wkasnie sposob, bowiem
utrzymanie w mocy postanowienia Sgdu | instancji w czesci dotyczacej skazania A.
B. za czyny z art. 3 pkt 1 m.k.k. i art. 6 m.k.k. bytloby razgce niesprawiedliwe.

Odnosnie tego skazania btednie wydano bowiem merytoryczne rozstrzygniecie
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przesadzajgce o bezzasadnosci wniosku, gdy z punktu widzenia wnioskodawcy
orzeczeniem ,lepszym” bytoby pozostawienie w tej czesci wniosku bez rozpoznania,
tj. bez rozstrzygania co do jego zasadno$ci.

W uzupetnieniu mozna wskaza¢, ze w tej sytuacji bez znaczenia byta
okolicznos¢, ze gdy skarzgca twierdzita, iz zaistniata obraza art. 7 k.p.k., to w
istocie nie tyle wykazata, Zze Sad | instancji naruszyt zasady logicznego
rozumowania, doswiadczenia zyciowego i wskazania wiedzy, ile przekonywata do
wiasnego oglgdu sprawy, w szczegolnosci do twierdzenia, iz wspotdziatanie A. B. z
wywiadem francuskim (wyzej akcentowano, iz faktycznie nieistniejgce) nalezy
traktowa¢ jako ideowg dziatalnos¢ podjetg na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego. Mozna réwniez nadmienic, ze co do skazania A. B. za czyn z art. 18 § 1
w zw. z art. 7 m.k.k. jest mozliwe wystgpienie B. B. do podmiotu wymienionego w
art. 521 § 1 k.p.k. o rozwazenie wniesienia kasacji od postanowienia Zgromadzenie
Sedzidbw b. Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 21 marca 1956 r. Jak
wspomniano, w tej czesci uzasadnienie tego postanowienia wydaje sie ogolnikowe,
zas$ A. B. twierdzit, ze wszystko co zeznawat w Sledztwie i na rozprawie sgdowej nie
polega na prawdzie i zostato na nim wymuszone.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywne;j
postanowienia. Zawarty w zazaleniu wniosek o0 zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym nie mogt
prowadzi¢ do wydania pozytywnego w tym zakresie orzeczenia. W § 11 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) jest mowa o
stawce wynagrodzenia radcy m.in. za prowadzenie spraw wynikajgcych z
przepisbw 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
CO oznacza, ze chodzi o prowadzenie sprawy w catym toku postepowania, a nie
tylko w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Wojskowy Sgd Okregowy w X. juz
orzekt, ze ,koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa”, co w swietle art.
13 ustawy lutowej odnosi sie tez do kosztéw poniesionych przez wnioskodawce z

tytutu ustanowienia petnomocnika.
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