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POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie pptk. w st. spocz. A. G.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2022 r.,
zazalenia obroncy oskarzonego na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego
w W. z dnia 4 stycznia 2022 r., sygn. akt So. (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W sprawie pptk. w st. spocz. A. G. akt oskarzenia zostat skierowany do Sadu
Rejonowego w B. Postanowieniem z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt Il K (...) (k.
276), Sad ten stwierdzit swojg niewtasciwos¢ i przekazat sprawe Wojskowemu
Sadowi Okregowemu w W. jako sgdowi wiasciwemu.

Wojskowy Sgd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 4 stycznia 2022 r.,
sygn. akt So. (...) (k. 285), przekazat sprawe zgodnie z wtasciwoscig do
rozpoznania Wojskowemu Sgdowi Garnizonowemu w W.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst obronca oskarzonego, ktory
zaskarzyt je w catosci. W zazaleniu zawart dwa zarzuty obrazy przepisow
postepowania, ktore mogty mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia:

-art. 35 § 1 k.p.k. i art. 651 k.p.k. przez niezasadne zastosowanie pierwszego
0ogolnego przepisu i niezastosowanie drugiego przepisu — szczegolnego, wedtug

chwili wszczecia postepowania przeciwko oskarzonemu, okreslajgcego wiasciwosc



miejscowg sgdu sprawach o przestepstwa wymienione w art. 647 § 1 pkt 1i 2
k.p.k.,
- art. 654 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez bezzasadne uznanie, ze w zwigzku z
popetnieniem przez oskarzonego zarzucanego mu czynu przed awansowaniem go
do stopnia oficera starszego, mimo posiadania stopnia podputkownika w dniu
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw jak i pozniej, wtasciwym do
sprawy jest wojskowy sad garnizonowy.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniost o uchylnie zaskarzonego

postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, dlatego tez Sad Najwyzszy
postanowit utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Zarzuty podniesione w zazaleniu sprowadzajg sie do kwestionowania obu
rodzajow witasciwosci sgdu wojskowego w niniejszej sprawie, tj. zaréwno
witasciwosci miejscowej, jak i rzeczowej, okreslonych w zaskarzonym
postanowieniu. Przed ustosunkowaniem sie do kazdego z nich nalezy odniesc¢ sie
do powotywanego w uzasadnieniu zazalenia art. 647 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym
sprawy o przestepstwa wymienione w § 1 nie przestajg podlega¢ orzecznictwu
sgdow wojskowych mimo zwolnienia zotnierza z czynnej stuzby wojskowej lub
ustania zatrudnienia pracownika w wojsku. Przepis ten, tak jak i caty art. 647 k.p.k.,
odnosi sie do witasciwosci sgdu wojskowego w okreslonych rodzajach spraw.
Oznacza wylgcznie, ze zwolnienie Zzotnierza z czynnej stuzby wojskowej nie
powoduje koniecznosci rozpoznawania jego sprawy przez sad powszechny,
bowiem nadal sgdem wtasciwym jest sad wojskowy. Nie zawiera on jednak
zadnych regut co do ustalania wiasciwosci miejscowej lub rzeczowej sadu
wojskowego. Jako ze witasciwos¢ sgdu wojskowego do rozpoznania niniejszej
sprawy zostata juz przesadzona i nie jest na obecnym etapie kwestionowana,
przepis ten jest irrelewantny dla dalszych rozwazanh.

Odnoszgc sie najpierw do kwestii wtasciwosci rzeczowej nalezy wskazac, ze
trafny jest poglad Wojskowego Sgdu Okregowego w W., iz wskazany w art. 654 § 1

pkt 1 k.p.k. wymog popetnienia przestepstwa przez zotnierza posiadajgcego stopien



majora i wyzszy, nalezy ocenia¢é na moment popetnienia czynu zabronionego.
Takie stanowisko wynika z poglgdow doktryny i orzecznictwa (zob. H. Kmieciak,
Gfos w kwestii wtasciwos$ci wojskowego sgdu okregowego ze wzgledu na stopien
wojskowy oskarzonego Zotnierza (art. 654 § 1 pkt 1 k.p.k.), WPP 2001, nr 1, s. 53-
60; J. Grajewski, S. Steinborn, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom
ll. Komentarz do art. 428-673, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 1584,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r., WO 23/98, OSNKW
1999, z. 3-4, poz. 23). O zasadnosci tego poglgdu swiadczy przede wszystkim
wynik literalnej wykfadni art. 654 § 1 pkt 1 k.p.k. Przepis ten stanowi o
.przestepstwie popetnionym przez zotnierzy posiadajgcych stopien majora lub
wyzszy”. Taki sposob sformutowania kryterium uzalezniajgcego wtasciwosce
rzeczowg sadu wojskowego wskazuje, ze to przestepstwo ma by¢ popetnione przez
zotnierza posiadajgcego odpowiedni stopien, a nie postepowanie ma sie toczyc¢
przeciwko zotnierzowi posiadajgcemu okreslony stopien. Rezultat wyktadni
jezykowej wspiera takze wynik wyktadni systemowej. Majac na wzgledzie zatozenie
racjonalnosci ustawodawcy nalezy przyjgc, ze gdyby kryterium stopnia wojskowego
nalezato ocenia¢ na moment wszczecia postepowania lub inny, zostatoby to
wyraznie odzwierciedlone w tresci przepiséw. Nie sposéb nie zauwazyc¢, ze tam,
gdzie ustawodawca chciat dookreslic moment, na ktéry nalezy badaé kryterium
determinujgce witasciwos¢ sgdu wojskowego, dat temu jednoznacznie wyraz w
tresci przepisu (zob. art. 651 § 2 k.p.k.).

Powyzsze wnioski wspierajg dodatkowo wyniki wyktadni celowosciowej i
historycznej. Ratio legis art. 654 § 1 pkt 1 k.p.k. zdaje sie wyraza¢ w
zarezerwowaniu wiasciwosci rzeczowej sgdu wyzszego rzedu dla osgdzenia
czynéw popetnionych przez Zotnierzy posiadajgcych najwyzsze stopnie wojskowe,
CcO ma, jak sie wydaje, zwigzek ze swoistym ,prestizem” tych stopni wojskowych.
Skoro tak, to istotne jest to kto (osoba posiadajgca okreslony stopien wojskowy)
popetnia przestepstwo, a nie przeciwko komu postepowanie jest prowadzone.
Ponadto w Kodeksie postepowania karnego z 1969 r., przed nowelizacjg z dnia 29
czerwca 1995 r. (ustawa o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego, ustawy
o ustroju sgdow wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o

postepowaniu w sprawach nieletnich; Dz. U. z 1995, Nr 89, poz. 443, ze zm.), w art.



572 § 2 pkt 1 zawarto rozwigzanie normatywne analogiczne do przewidzianego w
art. 654 § 1 pkt 1 k.p.k., uzalezniajgce wiasciwos¢ wojskowego sgdu okregowego
od popetnienia przestepstwa przez oficerédw zajmujgcych stanowiska dowddcy
putku i wyzsze. Jednakze art. 570 § 2 k.p.k. z 1969 r. zawierat zastrzezenie,
zgodnie z ktorym witasciwos¢ sgdu wojskowego ze wzgledu na przynaleznos$é
oskarzonego do jednostki wojskowej albo ze wzgledu na zajmowane stanowisko
nalezato okresla¢ wedtug chwili wszczecia przeciwko oskarzonemu postepowania
karnego. Z uwagi na istnienie przepisu szczegdlnego, nie budzito watpliwosci na
jaki moment nalezy badaé stanowisko zajmowane przez oskarzonego w kontekscie
ustalania wtasciwosci sgadu. Jednakze w przepisach obowigzujgcego Kodeksu
postepowania karnego zastrzezenie podobne do wyrazonego w art. 570 § 2 k.p.k. z
1969 r. nie zostato zawarte. Brak takiego zastrzezenia wzmacnia argumentacje, ze
te dwa stany prawne nalezy interpretowa¢ odmiennie, a wiec obecnie
przesgdzajgce sg jednoznaczne wyniki wyktadni jezykowe;j.

Suma tych wszystkich okolicznosci prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze stopien wojskowy oskarzonego o przestepstwo w kontekscie ustalania
wiasciwosci sgdu nalezy oceniaé na moment popetnienia zarzucanego mu czynu
zabronionego. W realiach niniejszej sprawy oznacza to, ze A. G. nie jest osobg, o
ktérej mowa w art. 654 § 1 pkt 1 k.p.k., a wiec nie ma podstaw, aby na tej
podstawie w jego sprawie w ramach wtasciwosci rzeczowej orzekat wojskowy sgd
okregowy. Jak wynika z postanowienia o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania wzgledem E. M. z dnia 14 marca 1982 r., sygn. akt PG SI Il (...) (k.
13) w chwili popetnienia czynu miat on stopien kapitana, a wiec nizszy od stopnia
majora.

W drugiej kolejnoéci nalezy odnies¢ sie do wiasciwosci miejscowej. W
oparciu o art. 651 § 1 i 2 k.p.k. trzeba przypomnie¢, ze m.in. w sprawach o
przestepstwa popetnione w zwigzku Ilub podczas petnienia obowigzkéw
stuzbowych, a wiec takie jak w niniejszym postepowaniu, orzeka sgad wojskowy,
obejmujgcy swojg wiasciwosécig jednostke wojskowa, w ktorej zotnierz petnit stuzbe
wojskowg lub pracownik byt zatrudniony. Wiasciwos¢ sgdu wojskowego ze wzgledu
na przynalezno$¢ oskarzonego do jednostki wojskowej okresla sie wedtug chwili

wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego. Skarzgcy zdaje sie



przewartosciowywaé¢ uzycie przez ustawodawce czasu przesztego w § 1
przywotanego przepisu. Gramatyczna forma art. 651 § 1 k.p.k. wynika z istoty
przyjetego rozwigzania. Skoro okreslono moment, w oparciu o ktory nalezy badac
przynaleznos¢ oskarzonego zotnierza do jednostki wojskowej, to sitg rzeczy bedzie
to moment przeszly wzgledem czynno$ci badania jego zaistnienia. Moment ten
zostat bowiem okreslony jako ,wszczecie przeciwko niemu postepowania karnego”,
a wiec jako moment majgcy miejsce w ramach postepowania przygotowawczego
(w ten sposéb m.in. K. Eichstaedt, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el 2022, teza 1 do art. 651; I.
Hayduk-Hawrylak, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J.
Skorupka, Legalis 2021, teza 1 do art. 651). Dlatego tez postuzenie sie przez
ustawodawce czasem przesztym nie oznacza automatycznie, ze przepis ten ma
réwniez zastosowanie do sytuacji, gdy zotnierz w chwili wszczecia postepowania
nie przynalezy juz do zadnej jednostki wojskowej z uwagi na brak petnienia czynnej
stuzby. W takiej sytuacji wiasciwos¢ miejscowg sgdu wojskowego okreslajg
przepisy ogolne (art. 31-33 k.p.k.), poniewaz przepisy czesci wojskowej nie
przewidujg w tym zakresie zadnego przepisu szczegdlnego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2000 r., WZ 27/00, OSNKW 2000, z. 11-12, poz.
102; zob. rowniez A. Wazny, [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
A. Sakowicz, Legalis 2020, t. 4 do art. 651).

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze pptk. w st. spocz. A. G. w chwili
wszczecia przeciwko niemu postepowania, t. w dniu 5 czerwca 2020 r.
(postanowienie o przedstawieniu zarzutéw - k. 93) nie pemit czynnej stuzby
wojskowej, ktorg zakonczyt w dniu 12 listopada 2005 r. (Swiadectwo stuzby - k. 59).
Dlatego tez wtasciwos¢ miejscowg sgdu wojskowego nalezato w tej sprawie ustali¢
wedtug regut ogdlnych, na podstawie miejsca popetnienia przestepstwa.

W Swietle powyzszej argumentacji oba zarzuty zazalenia, jak réwniez
argumenty podniesione na ich poparcie, nie mogty doprowadzi¢ do wzruszenia
zaskarzonego postanowienia. Obronca w zazaleniu zaproponowat wilasng
wyktadnie przepisbw o wiasciwosci sgdow wojskowych, jednakze nie jest ona
przekonujgca. Co wiecej nie zostata poparta powotaniem sie na zadne stanowiska

orzecznicze lub doktrynalne, ktére wzmacniatyby wprost prezentowane w zazaleniu



poglady. Nie moze za takie by¢ uznane zwtaszcza powotanie sie na postanowienie
w sprawie WZ 40/99 Sadu Najwyzszego, albowiem nie dotyczyto ono przepisow
ksztattujgcych wiasciwos¢ sgdu w sprawie o zblizonym stanie faktycznym, ale
odnosito sie do regulacji w sprawie wtasciwosci funkcjonalnej sgdu wojskowego na
etapie postepowania przygotowawczego. Z przywotanego orzeczenia wynika
wyltgcznie to, ze wlasciwos¢ wojskowego sgdu okregowego istnieje takze w razie
koniecznosci incydentalnego orzekania przez sad na etapie postepowania
przygotowawczego, gdy czyn zostat popetniony przez Zzotnierza majgcego stopien
majora lub wyzszy, a jednocze$nie Zotnierz ten nie miat jeszcze procesowego
statusu podejrzanego, a jedynie osoby podejrzewanej, gdyz postepowanie
znajdowato sie w fazie in rem. W uzasadnieniu tego postanowienia zawarto
twierdzenie, ktore pomija skarzacy: ,wtasciwos¢ funkcjonalna wojskowego sadu
okregowego dotyczy [...] tez sytuacji, gdy wprawdzie prowadzono postepowanie
przygotowawcze in rem, ale w sprawie czynu lub czynéw konkretnej osoby
(faktycznie podejrzanego) — zotnierza posiadajgcego stopien majora i wyzszy’.
Skoro mowa jest o czynie zotnierza posiadajgcego stopieh majora lub wyzszy, to
takze z tego postanowienia, wbrew sugestii skarzgcego, wynika potrzeba badania —
celem ustalenia wiasciwosci sgdu wojskowego — stopnia wojskowego na moment
popetnienia czynu.

Podsumowujgc, w tej sprawie Wojskowy Sad Okregowy w W. nie dopuscit
sie naruszenia przepisoOw postepowania wskazanych w zarzutach zazalenia. Sad
ten prawidtowo zastosowat w sprawie przepisy regulujgce witasciwos¢ miejscowq i
rzeczowg sadu.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej niniejszego

postanowienia.



