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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek

SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)

w sprawie |. B.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 1, 2, 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 czerwca 2026 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 11 lutego 2026 r., sygn. akt | KO 141/25

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 105 § 1 i 2 zd. drugie k.p.k. oraz art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art.
437 § 1 k.p.k.

postanowit:

1. sprostowaé oczywiste omyiki pisarskie w komparacji oraz
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, ze w
miejsce blednej daty wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
(sygn. akt Il K 192/03): ,,22 grudnia 2022 r.”, wpisa¢ date
prawidtowa: ,,22 grudnia 2003 r.”;

2. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
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Zaskarzonym postanowieniem Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 545 § 3
k.p.k., odmoéwit skazanemu |. B. przyjecia osobistego wniosku o wznowienie
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sagdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 kwietnia 2004 r., sygn. akt Il AKa 85/04,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 22 grudnia 2003
r., sygn. akt lll K 192/03, ktérym wnioskodawca zostat skazany m.in. za zbrodnie z
art. 148 § 2 pkt 1, 2, 3 k.k. i in. na kare tgczng dozywtoniego pozbawienia wolnosci

— wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Skazany |. B. w ustawowym termienie ztozyt zazalenie na to postanowienie.
We wniesionym srodku odwotawczym ponowit zawarte we wniosku twierdzenia o
pominieciu przez sgd dowodow z zeznan Swiadkow D. D. oraz I. P. , ktdre zdaniem

skazanego przemawiaty za jego uniewinnieniem od przypisanej mu zbrodni.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do wniesionego Srodka
odwotawczego, nalezy odnotowaé, iz zaskarzone postanowienie dotkniete byto
omytkami pisarskimi w zakresie oznaczenia daty wyroku Sgdu Okregowego w
Swidnicy (wskazanego w komparycji oraz w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia), co w mys$l art. 105 § 1 i 2 zd. drugie k.p.k., uprawniato Sad Najwyzszy
(sad odwotawczy) do sprostowania dostrzezonych btedéw pisarskich, ktére — co nie

moze budzi¢ watpliwosci — miaty charakter oczywisty.

Pochylajgc sie nad argumentacjg zawartg w zazaleniu skazanego, na
wstepie wypada przypomnie¢, ze zgodnie z art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o
wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢
sporzgdzony i podpisany przez adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast § 3 powotanego przepisu stanowi,
ze sgd odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2
bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w

postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.
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ZaznaczyC trzeba, ze wniosek o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia, ktérego podstawy zostaty ustawowo skatalogowane (art.
540 k.p.k., 540a k.p.k., 540b k.p.k.) i nie kazde, nawet zaistniate w rzeczywistosci,
uchybienie procesowe bedzie sie w nie wpisywato. Ustawodawca w tresci przepisu
art. 545 § 3 k.p.k. wskazat okolicznosci, ktére mogg swiadczyé o oczywistej
bezzasadnosci wniosku, ale wskazanie to nie jest wyczerpujgce, o czym swiadczy
uzyte w ustawie wyrazenie ,w szczegdlno$ci’. Pojecie ,oczywistej bezzasadnosci”,
o ktorej mowa we wskazanym przepisie, powinno by¢ rozumiane podobnie jak na
gruncie przepisu art. 535 § 3 k.p.k., a zatem ,bezzasadno$c¢ oczywista to taka,
ktéra nie wymaga szczegolnego badania, jest widoczna na pierwszy rzut okKa,
niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia”
(zob. postanowienie SN z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016, Nr
1, poz. 5).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia stusznie
zauwazyt, ze podnoszone przez skazanego okolicznosci nie mogg obiektywnie
doprowadzi¢ do wznowienia postepowania, albowiem nie odnoszg sie do zadnej z
podstaw warunkujgcych zastosowanie tej nadzwyczajnej instytucji. Tre$¢ wniosku
nie pozostawia watpliwosci, ze gtdbwng intencjg skazanego jest wywotanie
ponownej kontroli merytorycznej wydanego wzgledem niego wyroku skazujgcego,
czemu nie stuzy mechanizm wznowienia postepowania. Jesli skazany chciat oprzeé
whniosek o wznowienie na twierdzeniach, ze nie popetnit on czynu lub jego czyn nie
stanowit przestepstwa, to winien przedstawi¢ w tym zakresie nowe fakty lub
dowody (vide art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.). Wymdg nowosci bedzie spetniony jedynie
wowczas, gdy owe fakty i dowody nie byly wczesniej znane ani sgdowi
orzekajgcemu w sprawie, ani stronie (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 24 maja
2016 r., V KO 29/16). Tymczasem takich okolicznosci |. B. nie przestawit,
ograniczajgc sie jedynie do zakwestionowania niekorzystnych dla niego ustalen
faktycznych (w zakresie zbrodni popetnionej na szkode matoletniej X.Y. poprzez
wyeksponowanie i wiasng interpretacje wybranych dowodow, tj. zeznan swiadkow
D. D. oraz I. P. , ktére zarbwno sgdom obu instancji, jak réwniez samemu
wnioskodawcy, byly znane, albowiem zostaty przeprowadzone w ramach toczgcego

sie postepowania karnego (zob. zeznania D. D. : k. 628-629v, k. 766-768v, k. 771-
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773, k. 1837-1837v; zeznania |. P. : k. 777-778, postanowienie o odczytaniu zeznan
na k. 1939, przy czym w akcie oskarzenia oraz we wskazanym postanowieniu
btednie podano imie i nazwisko $wiadka, tj. ,A. P.”, zamiast ,/. P.”). Stad tez
argumentacja przedstawiona w zazaleniu nie podwaza trafnosci rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym postanowieniu. Skarzgcy ponownie probuje poddac
zwyktej kontroli instancyjnej wydany wzgledem niego wyrok skazujgcy co do
przypisanej mu zbrodni, ignorujgc przy tym catkowicie catoksztalt materiatu
dowodowego, ktéry stanowit podstawe kwestionowanego przezen rozstrzygniecia
sgdu powszechnego. Przypomnie¢ tu wypada, ze wyrok skazujgcy |. B. w zakresie
zbrodni z art. 148 § 2 pkt 1, 2 i 3 k.k. i in. byt przedmiotem kontroli odwotawczej,
zainicjowanej apelacjg jego obroncy, ktora jednak nie zostata uwzgledniona przez
sad ad quem (k. 2009). Nadto, jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, sprawa ta byta réwniez rozpoznawana na forum postepowania
kasacyjnego, ktore zakonczyto sie oddaleniem kasacji obroncy jako oczywiscie
bezzasadnej (k.2034).

Reasumujgc, na gruncie ztozonego przez |. B. wniosku o wznowienie juz
prima vista jasny byt brak okolicznosci wskazujgcych na zmaterializowanie sie
ktorejkolwiek z podstaw wznowieniowych wskazanych w rozdziale 56 k.p.k., co
stusznie skutkowato jego uznaniem za oczywiscie bezzasadny, a w konsekwencji

odmowg jego przyjecia w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[J.J]

[a.4]



