Sygn. akt | KZ 17/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 09 marca 2022 r.,

w sprawie D. S. o odszkodowanie i zados¢uczynienie,

zazalenia wnioskodawcy, na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...),

z dnia 03 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AKa (...),

w przedmiocie odmowy przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie

odpisu wyroku i uzasadnienia

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazac
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...)
utrzymat w mocy wyrok Sadu Okregowego w W. z dnia , sygn. akt Ill Ko (...)
oddalajgcy wniosek D. S. o odszkodowanie i zados¢uczynienie za dziatalno$é
niepodlegtosciows.

Whioskodawca ani jego petnomocnik nie ztozyli w terminie wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie im uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji. W dniu 23
grudnia 2021 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...).

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2022 r. Sad Apelacyjny w (...) na
podstawie art. 126 § 1 k.p.k. odmowit przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o

doreczenie odpisu wyroku i uzasadnienia w sprawie o sygn. akt Il AKa (...).



Na to postanowienie zazalenie ztozyt skazany wskazujgc w uzasadnieniu, ze
nie zgadza sie z jego trescia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych w zazaleniu zarzutow
oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia, zaskarzone postanowienie nalezato
uchyli¢ z urzedu wobec wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
wymienionej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 3 k.p.k.

W przedmiotowej sprawie zaskarzone postanowienie o odmowie
przywrocenia terminu do ziozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego zostato wydane przez jednoosobowy
sktad Sgdu Apelacyjnego w (...) w osobie SSA W. P.. Jak wynika z akt sprawy, ten
sam sedzia, jako sprawozdawca, byt cztonkiem skfadu orzekajgcego, ktory wydat
wyzej wskazany wyrok z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...).

Tymczasem, jak wynika z tresci art. 40 § 3 k.p.k., ,sedzia, ktory brat udziat w
wydaniu orzeczenia (...) zaskarzonego w trybie kasacji (...), nie moze orzeka¢ co
do tej kasacji”. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkreslat, ze
zakaz ten nie jest ograniczony do oceny merytorycznej zasadnosci kasaciji, lecz
odnosi sie do wszystkich rozstrzygnie¢, ktore dotyczg formalnych warunkow jej
dopuszczalnosci i ktorych skutkiem moze by¢ niedopuszczenie do merytorycznego
rozpoznania kasacji. W katalogu tych rozstrzygnie¢ miesci sie rowniez odmowa
przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu odwotawczego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17
stycznia 2017 r., Il KZ 48/16, LEX nr 218862 wraz z powotanym w nim
orzecznictwem; z dnia 15 lutego 2018 r., Il KZ 2/18, LEX nr 2449787).

Stwierdzi¢ wiec nalezy, Zze sedzia SA W. P., jako sedzia orzekajgcy w
skfadzie, ktory wydat wyrok Sgdu odwotawczego, byt na podstawie art. 40 § 3 k.p.k.,
tj. z mocy prawa, wytgczony od orzekania w sprawie w przedmiocie ewentualnego
przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie uzasadnienia tego wyroku, gdyz w
istocie do tego sprowadzato sie przywrdcenie terminy w tej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.






