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POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie S. W. i pptk. rez. J. R.

oskarzonych o przestepstwa z art. 160 § 2 i 3 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 kwietnia 2024 r.,

zazalenia obroncy S. W.

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 lutego 2024
r., sygn. akt So 14/23, o odmowie przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi
powszechnemu

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 650 § 1 k.p.k. i art. 655 § 1 pkt 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Okregowej w Poznaniu oskarzyt:

1. S. W. o to, ze ,w dniu 2 pazdziernika 2017 r. w W. woj. [...], bedac lekarzem
patomorfologiem, pulmunologiem pracujgcym w Sp. z o.0. [...] w W. i
wykonujgcym badanie na zlecenie lekarza specjalisty chirurgii ogolnej pptk.
rez. J. R. z Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Przychodni Miejskiej w P., nieumyslnie narazit A. S. na bezposrednie
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niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten
Sposob, ze w preparacie cytologicznym pochodzgcym z komoérek pobranych
w biopsji aspiracyjnej cienkoiglowej z prawego ptata tarczycy od
pokrzywdzonej A. S. postawit nieprawidiowe, jak rowniez niezgodne z
klasyfikacjg Bethasda rozpoznanie <<komorki raka>> bez wskazania typu
nowotworu i wpisujgc w uwagach okreslenie <<wskazana konsultacja
drugiego patologa>> w sposéb niewystarczajgcy i niejednoznaczny wyrazit
watpliwos¢ odnosnie sformutowanego rozpoznania raka, co doprowadzito do
btednej decyzji lekarza chirurga o wycieciu u pokrzywdzonej tarczycy, tj. o
przestepstwo z art. 160 § 2i 3 k.k.”;

2. pptk. rez. J. R. o to, ze ,w okresie od 20 wrzesnia 2017 roku do 4 grudnia
2017 roku w W. i w P., woj. [..], dzialajagc w krétkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedgc lekarzem specjalistg chirurgii
onkologicznej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Przychodni Miejskiej w P. i lekarzem Kliniki Chirurgicznej [..] Wojskowego
Szpitala Klinicznego w W., i bedgc z tego tytutu zobowigzanym do
sprawowania opieki nad pacjentem, nieumy$lnie narazit A. S. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w ten sposéb, ze po zapoznaniu sie z niejednoznacznym wynikiem
badania cytologicznego tarczycy (BAC) nie zawierajgcym okres$lenia typu
nowotworu zgodnego z obowigzujgcym systemem Bethesda, zaniechat
starannej oceny badan i nie podjgt dziatan zmierzajgcych do wyjasnienia
niejednoznacznych zapisow w wyniku badania cytologicznego biopsiji
aspiracyjnej cienkoigtowej tarczycy, opisanego w dniu 2 pazdziernika 2017
roku przez lekarza patomorfologa S. W., poprzez zlecenie weryfikacji
istniejgcego rozpoznania przez innego specjaliste patomorfologa i zaniechat
skierowania na wykonanie wiarygodnego badania usg tarczycy przez lekarza
posiadajgcego odpowiednie kwalifikacje i specjaliste z radiologii i diagnostyki
obrazowej, czym doprowadzit do podjecia u pokrzywdzonej w dniu 4 grudnia
2017 roku zbednej operacji catkowitego wyciecia tarczycy wraz z weztami

chtonnymi, tj. o przestepstwo z art. 160§ 2i 3 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k.”.
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W akcie oskarzenia wskazano takze, ze ,na podstawie art. 647 § 1 lit. c k.p.k. w
zw. z art. 650 § 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 654 § 1 pkt 1 k.p.k. sprawa niniejsza
podlega rozpatrzeniu przez Wojskowy Sgd Okregowy w Poznaniu w trybie

zwyczajnym”.

Pismem z dnia 25 stycznia 2024 r. (k — 775 — 776) obronca oskarzonego S. W.
wniost 0 wylgczenie sprawy tego oskarzonego do odrebnego rozpoznania .,
przekazanie jej wedtug wiasciwosci ogolnej”. W uzasadnieniu wniosku wskazano,
ze oskarzony ten nigdy nie byt i nie jest czynnym Zotnierzem ani pracownikiem
wojska, nie wpisuje sie zatem ,w katalog spraw okreslony w art. 647 § 1 k.p.k. oraz
art. 648 k.p.k., dla ktérych wtasciwym do rozpoznania bytby Sgd Wojskowy”. W toku
posiedzenia prowadzonego w trybie art. 349 § 1 k.p.k. w dniu 6 lutego 2024 r.,
Wojskowy Sgd Okregowy w Poznaniu postanowit na podstawie art. 650 § 1 k.p.k. i
art. 34 § 3 k.p.k. oraz art. 35 § 1 k.p.k. a contrario:

,1. nie wytgcza¢ spod rozpoznania Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu

sprawy S. W. oskarzonego o czyn z art. 160 § 2i 3 k.p.k.;

2. nie przekazywac sprawy oskarzonego S. W. zawistej przez Wojskowym Sgdem
Okregowym w Poznaniu — sgdowi powszechnemu albowiem dobro wymiaru
sprawiedliwosci, z uwagi na $cistg fgczno$¢ podmiotowg, wymaga, by sprawa S. W.
oskarzonego o czyn z art. 160 § 2 i 3 k.p.k. zostata rozpoznana tgcznie ze sprawg
pptk. rez. J. R. oskarzonegooczyn zart. 160 § 2i 3 k.k. wzw. zart. 12§ 1 kk., a

nie zachodza okolicznosci z art. 650 § 3 k.p.k.”.

Opisane postanowienie ,w przedmiocie nie wytgczenia spod rozpoznania
Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu sprawy oskarzonego S. W. oraz nie
przekazania sprawy zawistej przed Wojskowym Sgdem Okregowym w Poznaniu —
sgdowi powszechnemu” zaskarzone zostato na podstawie art. 650 § 4 k.p.k. w
catosci zazaleniem obroncy oskarzonego, w ktérym zarzucono ,obraze przepiséw

postepowania, moggcg mie¢ wptyw na jego tresé, a mianowicie:

1. art. 647 § 1 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przez Wojskowy Sad Okregowy
w Poznaniu, iz oskarzony jest osoba cywilng, nie jest i nigdy nie byt

zotnierzem w czynnej stuzbie wojskowej, pracownikiem wojska, ani
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zotnierzem sit zbrojnych panstwa obcego, co w konsekwencji doprowadzito
do btednej oceny, iz niniejsza sprawa podlega orzecznictwu sgdow

wojskowych;

2. art. 649 § 1 k.p.k. poprzez btedne uznanie przez Wojskowy Sad Okregowy w
Poznaniu, iz w niniejszej sprawie czyn zarzucany mojemu mandantowi
pozostaje w Scistym zwigzku z czynem zarzucanym pptk. rez. J. R. oraz ze
dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga ich fgcznego rozpoznania, podczas
gdy w przypadku tgcznego rozpoznania sprawy, warunkiem koniecznym jest
istnienie wiezi, i to w kwalifikowanej postaci (Scistej), ktéra oznacza, ze
miedzy czynami musi zachodzi¢ takie powigzanie, by ten pierwszy
bezwzglednie obligowat drugiego z oskarzonych do dokonania czynu, co w
niniejszej sprawie, jak wynika z akt postepowania, a w szczegolnosci z opinii
biegtych sgdowych, przeciez nie zachodzito, gdyz czyn drugiego z
oskarzonych byt absolutnie autonomiczny wzgledem czynu zarzucanego
mojemu mandantowi, bowiem w mys$| procedur medycznych pptk. rez. J. R.
powinien traktowa¢ wynik wydany przez mojego mandanta jako jeden z
elementéw, a nie jako warunek bezwzgledny do podjecia dalszych czynnosci
medycznych, co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ Wojskowy Sad
Okregowy w Poznaniu do konkluzji, iz w przedmiotowej sprawie nie
wystepuje powyzej okreslona relacja pomiedzy czynami zarzucanymi obu
oskarzonym, a tym samym czyn oskarzonego S. W. nie powinien i nie moze
by¢ uznawany jako scisle i bezposrednio zwigzany z czynem zarzucanym
ppik. rez. J. R., a nadto co wazne, a czego takze nie dostrzegt sad | instancji,
konieczno$¢ tgcznego rozpoznania sprawy zachodzi wowczas, gdy
wystepuje swoiste nastepstwo zdarzen wynikajgcych z pierwszego z
popetnionych czynéw, wykorzystanie przez kolejnego ze sprawcow
warunkéw stworzonych przez pierwszego, a nie tylko prosta koincydencja
czasu popetnienia przestepstw lub tez tozsamosé pokrzywdzonego, jak to

ma miejsce w niniejszej sprawie;

3. art. 650 § 1 k.p.k. poprzez niedostrzezenie przez Wojskowy Sad Okregowy

w Poznaniu, iz w niniejszej sprawie, w zakresie czynu zarzucanego mojemu
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mandantowi, sgd wojskowy nie jest wtasciwy do jej rozpoznania, zarowno ze
wzgledu na rodzaj zarzucanego czynu, jak i osobe pokrzywdzong (tj. osobe
cywilng, zupetnie niezwigzang ze stuzbg wojskowa), przy btednej ocenie
sgdu | instancji, iz dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby to sad
wojskowy rozpoznawat te sprawe tgcznie ze sprawg oskarzonego pptk rez. J.
R.; co w konsekwencji stoi w jawnej sprzecznosci z wolg ustawodawcy, by
proces karny byt tak uksztattowany, aby odpowiadat on swoim celom, w
szczegolnosci by obywatel miat pewnos¢ co do tego, kto bedzie go sadzit,
ktéry sad, w jakim trybie toczy¢ sie bedzie postepowanie oraz jakie prawa i

obowigzki majg uczestnicy procesu;

4. art. 650 § 3 k.p.k. bowiem w niniejszej sprawie nie zachodzg okolicznosci
uniemozliwiajgce przekazanie sgdowi wojskowemu sprawy do rozpoznania
sgdowi powszechnemu, co a contrario winno doprowadzi¢ sad | instancji do
konkluzji, iz nie tylko miat on moznos$¢ przekazania sprawy do rozpoznania
przez sad powszechny, w zakresie czynu zarzucanego mojemu mandantowi
lecz, z uwagi na fundamentalne cele postepowania karnego, przekazanie

tejze sprawy sgdowi powszechnemu jest zasadne i konieczne”.

W nastepstwie tych zarzutéw skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia ,poprzez wytgczenie spod rozpoznania Wojskowego Sadu
Okregowego w Poznaniu sprawy oskarzonego S. W. i przekazanie jej sadowi
powszechnemu, zgodnie z wiasciwos$cig ogoing”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wielos¢ przytoczonych zarzutow, w tym takie, ktére nie pozostajg w zwigzku
z meritum sprawy, wymaga uporzgdkowania na wstepie kwestii podstawowych.

Zazalenie oparte zostato o przepis art. 650 § 4 k.p.k., ktoéry stanowi, ze
zazalenie przystuguje w przedmiocie przekazania sprawy w mysl § 1, zatem
tylko rozstrzygniecie w tym przedmiocie moze zosta¢ zaskarzone srodkiem
odwotawczym — co oznacza, iz w tym trybie nie mozna kwestionowac
wiasciwosci sgdu. Jak wynika z przytoczonego aktu oskarzenia, wtasciwosc
sgdu wojskowego wynika z art. 647 § 1 lit. ¢ k.p.k. — przestepstwo zostato

popetnione podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkdéw stuzbowych, w
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obrebie obiektu wojskowego lub wyznaczonego miejsca przebywania, na
szkode wojska lub z naruszeniem obowigzku wynikajgcego ze stuzby wojskowe;.
Wiasciwos¢ sgdu wojskowego zwigzana jest zatem z zachowaniem pptk. rez. J.
R., co wprost wynika z opisu zarzuconego mu czynu. Jasne jest réwniez, ze sad
wojskowym, zwazywszy na tres¢ art. 647 k.p.k. nie jest wiasciwy do
rozpoznania sprawy S. W., nie doszto jednak — wbrew twierdzeniom skarzgcego
— do obrazy tego przepisu, bowiem, dodatkowe kryteria o charakterze
przedmiotowo — podmiotowym ustalania wiasciwosci rzeczowej sadu
wojskowego znajdujg sie w art. 650 § 1 k.p.k., co wyjasnione zostanie nizej.
Réwnie nietrafne jest przywotywanie przez skarzgcego rzekomej obrazy art. 649
§ 1 k.p.k., poniewaz przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Jego
tresC wyznacza bowiem dodatkowe kryterium podmiotowe rzutujgce na
witasciwosé¢ sadu wojskowego w sytuacji, gdy sprawca podlegajacy
orzecznictwu sgadow wojskowych popetni takze przestepstwo podlegajgce
orzecznictwu sgdow powszechnych. Chodzi zatem o tego samego sprawce, a
nie dwoch roéznych i to w tym wypadku bada¢ nalezy zwigzek pomiedzy
zbiegajgcymi sie przestepstwami. Oczywiscie nietrafny pozostaje takze zarzut
obrazy art. 650 § 3 k.p.k. — przepis ten zakazuje przeciez przekazania sprawy w
wymienionych w nich wypadkach, zatem do jego obrazy moze dojs¢ jedynie
wowczas, gdyby wbrew prawu doszto do przekazania sprawy sgdowi

powszechnemu, co przeciez w rozwazanych realiach nie nastgpito.

Na koniec pozostaje kwestia rozumienia i stosowania przepisu art. 650 § 1
k.p.k., ktéry stanowit podstawe zaskarzonego zazaleniem postanowienia sgdu
wojskowego. Z tresSci wskazanego przepisu wynika, ze jezeli w sprawie
przeciwko dwom lub wiecej oskarzonym sgd wojskowy nie bytby wiasciwy do jej
rozpoznania w catosci bgdz ze wzgledu na rodzaj jednego z czyndéw, badz ze
wzgledu na osobe jednego z oskarzonych, a dobro wymiaru sprawiedliwosci
tego wymaga, sad wojskowy moze rozpoznac sprawe tgcznie lub przekazac jg
w tym celu sgdowi powszechnemu. W rozwazanej sprawie w gre wchodzi
druga sytuacja, tj. gdy ograniczenie wiasciwosci sgdu wojskowego nastepuje ze
wzgledu na osobe jednego z oskarzonych, ktéry nie podlega orzecznictwu

sadoéw wojskowych. Jedynym kryterium decydujgcym o rodzaju podjetej decyz;ji
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procesowej jest dobro wymiaru sprawiedliwosci. Zaskarzone postanowienie jest
w tej mierze niestety bardzo utomne, bowiem Sad ograniczyt sie do
przytoczenia ustawowego sformutowania oraz wskazania na tgcznos¢
podmiotowg miedzy oskarzonymi. Argumentéw w tej mierze nie dostarcza takze
zazalenie, ktére ogranicza sie do sprzecznego z faktami kwestionowania
zwigzku pomiedzy czynami zarzuconymi oskarzonym. Jak wynika z tresci
przytoczonych zarzutow S. W. wykonywat badanie na zlecenie drugiego z
oskarzonych, a J. R. zaakceptowat otrzymany wynik. Co istotne, z wyjasnieh
oskarzonego J. R. (k — 646 — 647) wynika, ze uznat otrzymany wynik badania za
jednoznaczny, co przeciez moze mieC znaczenie z punktu widzenia jego
odpowiedzialnosci, czy jej zakresu. Wbrew stanowisku skarzgcego, tgcznosc
spraw obu oskarzonych, chocby z sferze faktycznej, jest oczywista, co
determinuje zasadnosC¢ rozpoznania sprawy zainicjowanej aktem oskarzenia
przez ten sam sad, bez koniecznosci zmiany rol procesowych poszczegdlnych
0sOb, czy koniecznosci powtarzania postepowania dowodowego. W zazaleniu
nie pojawity sie takze przekonujgce argumenty przemawiajgce za
ewentualnos$cig przekazania catej sprawy do rozpoznania sgdowi

powszechnemu.

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak na wstepie.

[PGW]
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