Sygn. akt | KZ 16/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie R. N.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 marca 2022 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2022 r., sygn. akt | KO 42/21, o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania lustracyjnego zakornnczonego prawomocnym orzeczeniem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 21 stycznia 2010 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym
w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w B. z dnia 3 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il
K (...), wobec jego oczywistej bezzasadno$ci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.l. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt | KO 42/21, Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., odméwit przyjecia wniosku R.N. o
wznowienie  postepowania  lustracyjnpego  zakonczonego  prawomocnym
orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 stycznia 2010 r., sygn. akt Il AKa
(...), utrzymujgcym w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w B. z dnia 3 wrzesnia

2009 r., sygn. akt Il K (...), wobec jego oczywistej bezzasadno$ci.



Zazalenie na to postanowienie wnidst wnioskodawca, ktory podnoszac
zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie wskazat na
szereg okolicznosci stanu faktycznego, ktére swiadczg o tym, iz nie petnit on stuzby

w organach SB.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie wniesione przez wnioskodawce nie jest zasadne.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art. 545 § 3 k.p.k., osobisty
whniosek strony o wznowienie postepowania podlega wstepnej kontroli w zakresie
jego tresci. W przypadku stwierdzenia, ze tres¢ wniosku swiadczy o jego oczywistej
bezzasadnosci, rozumianej jako niedajgcej zadnych racjonalnych podstaw do
merytorycznego badania warunkdéw wznowienia, odmawia sie jego przyjecia bez
wzywania do usuniecia jego brakow formalnych. Taki stan rzeczy wystgpit w

przedmiotowej sprawie.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 28 stycznia 2022 r. skarzgcy nie podat
zadnych okolicznoéci, ktére mogtyby podwazaé trafnos¢ wydanego zaskarzonego
rozstrzygniecia. Po raz kolejny przytoczyt okolicznosci, ktére, jego zdaniem,
Swiadczg o tym, ze nie petnit on stuzby w organach SB. Z lektury uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia wynika natomiast jednoznacznie, ze Sad Najwyzszy
poddat analizie wszystkie okolicznosci wskazane we wniosku R. N.. W tej sytuacji,
zazalenie, ktére sprowadza sie do powtdrzenia okolicznosci opisanych we wniosku
0 wznowienie postepowania, nie mogto przynies¢ oczekiwanego przez skarzgcego
rezultatu, tj. uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi

Najwyzszemu do ponownego rozpoznania.

Za catkowicie btedny uzna¢ nalezy zarzut rzekomej obrazy prawa
materialnego. Po pierwsze, skarzgcy nie wskazuje przepisu, ktéry zostat obrazony,
a po drugie, w realiach rozwazanej sprawy do takiej obrazy dojs¢ nie mogto.
Podstawg wydania zaskarzonego postanowienia byt przeciez przepis procesowy
(art. 545 § 3 k.p.k.), a nie prawo materialne.



Na koniec nalezy podkresli¢, ze aktywnosS¢ procesowa wnioskodawcy nie
pozostaje w istocie w zwigzku z prawnymi podstawami wznowienia postepowania
lustracyjnego. Zaréwno kolejny wniosek o wznowienie postepowania, jak i
zazalenie wniesione w omawianej sprawie s$wiadczg, jak trafnie zauwazono na
stronie 3 zaskarzonego orzeczenia, o braku znajomo$ci przez skarzgcego
przestanek wznowieniowych zawartych w ustawie lustracyjnej i dowodzg jedynie

braku akceptacji wnioskodawcy dla zapadtych do tej pory orzeczen.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



