Sygn. akt | KZ 16/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie szer. rez. R. B.

skazanego z art. 228 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 maja 2021 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 17 marca 2021 r.,
sygn. akt Ko (...), o odwotaniu roztozenia grzywny na raty,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowik:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 16 listopada 2018 r.,

sygn. akt So (...), zmienionym wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia
2019 r., VI KA 5/19, mjr. Rez. R. B. skazany zostat za przestepstwa z art. 228 § 1
k.k. na kare tgczng roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat oraz tgczng kare 600 stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 40 zt. Nadto orzeczono wobec
skazanego przepadek uzyskanych korzysci majgtkowych w tgcznej kwocie 8.000 zt
oraz srodki karne w postaci: podania wyroku do publicznej wiadomosci poprzez
odczytanie jego sentencji w zakresie do niego sie odnoszgcym na zbiorce kadry
Wojskowej Komendy Uzupetnien w G. W. i degradacji, a takze obcigzono go
kosztami sgdowymi.

Na wniosek skazanego z dnia 1 lipca 2019 r. (k. 1522) Wojskowy Sad
Okregowy w P. postanowieniem z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt Ko (...):



1. na mocy art. 206 § 2 k.k.w. w zw. z art. 49 § 2 k.k.w. sptate orzeczonych
wobec R. B. kosztéw sgdowych roztozyt na 36 rat miesiecznych, pierwsza w
kwocie 15 zt, a kolejne 35 rat w kwotach po 3 zf;

2. na mocy art. 49 § 2 k.k.w. sptate orzeczonej wobec skazanego pozostatej
czesci grzywny w kwocie 23.840 zt roztozyt na 36 rat miesiecznych, pierwsza
w kwocie 670 zt, a koleje 35 rat w kwotach po 662 zi;

3. na mocy art. 206 § 2 i § 3 pkt 1 kkw. w zw. z art. 49 § 2 kk.w. spiate
orzeczonego wobec skazanego przepadku uzyskanej korzysci majatkowej w
kwocie 8.000 zt roztozyt na 36 rat, pierwsza w kwocie 230 zt, a kolejne 35 rat
w kwotach po 222 zi.

W dniu 10 wrzesnia 2019 r. skazany wptacit pierwszg rate grzywny w kwocie

670 zt i pierwszg rate kosztow w kwocie 15 zt. Kolejnych sptat rat dokonywat:

- w dniu 9 pazdziernika 2019 r. w kwotach 225 zt grzywny i 3 zt kosztéw (k. 1653);

- w dniu 12 listopada 2019 r. w kwotach 233,25 zt grzywny i 3 zt kosztéw (k.1678);

- w dniu 13 listopada 2019 r. 233,35 zt grzywny (k. 1677);

- w dniu 9-10 grudnia 2019 r. 222 zt grzywny i 3 zt kosztéw (k. 1704);

- w dniach 11 stycznia 2020 r. (k. 1835) i 13 stycznia 2020 r. po 3 zt kosztéw (k.

1719), a w dniu 17 stycznia 2020 r. 222 zt grzywny;

- w dniach 10 lutego 2020 r. (k. 1724) i 12 lutego 2020 r. (k. 1729) dwie raty

kosztow po 3 zi;

- w dniu 17 marca 2020 r. 3 zt kosztow (k. 1746);

- w dniu 9 kwietnia 2020 r. 3 zt kosztow (k. 1802);

- w dniu 11 maja 2020 r. 3 zt kosztéw (k. 1834);

- w dniu 9 czerwca 2020 r. 3 zt kosztéw (K. 1819);

- w dniu 12 czerwca 2020 r. 662 zt grzywny (k. 1818);

- w dniu 9 lipca 2020 r. 3 zt kosztéw (k. 1827).

W kolejnych miesigcach skazany R. B. dokonywat sptaty wytgcznie rat, na

ktore zostaty roztozone koszty sgdowe (k. 1829-1833 oraz k. 1835,1838 i 1843).
Postanowieniem z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt Ko (...), Wojskowy Sad

Okregowy w P. na podstawie art. 50 § 2 k.k.w. odwotat wobec skazanego szer. rez.

R. B. roztozenie grzywny na raty.



Zazalenie na to postanowienie ztozyt skazany. Zrzucit w nim ,btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wptyw na jego
tresC, a polegajgcy na ustaleniu, ze uchybienie terminowi ptatnosci rat nastgpito z
wytacznej winy skazanego, podczas gdy dokfadna analiza jego sytuacji zdrowotno-
materialnej prowadzi do wrecz odmiennych wnioskow wskazujgcych na ciezka,
pozbawiong widokéw na polepszenie sie sytuacje materialng skazanego, ale wrecz
inwalidztwo skazanego, co wyklucza podjecie jakiejkolwiek w obecnym stanie
zdrowia prac dorywczych skutkujgcym brakiem wypetnienia zobowigzan tj.
terminowych wptat grzywny i to mniejszych, w wysokosci jak w postanowieniu Sadu
z dnia 16.07.2019 r. oraz zaprzestanie ich ptacenia” (zarzut przytoczony in
extenso).

W konkluzji skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
orzeczenie wznowienia mozliwosci sptat grzywny w dalszych ratach okreslonych
postanowieniem z dnia 16 lipca 2019 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie na uwzglednienie nie zastuguje.

O prawidtowym wywigzywaniu sie z obowigzku uiszczenia grzywny w
czeSciach mozna moéwi¢ jedynie wtedy, gdy skazany pfaci je w terminie i w
wysokosciach ustalonych w postanowieniu o roztozeniu grzywny na raty. Kazde
odstepstwo od tresci takiego postanowienia, a wiec terminu wptaty kolejnych rat lub
ich wysokosci dokonane przez skazanego samodzielnie jest rownoznaczne z
uchybieniem terminowi ptatnos$ci raty, o ktorym mowa w art. 50 § 2 k.k.w.

Taka sytuacja miata miejsce w tej sprawie a nastgpita — jak to wynika z
przedstawionego wyzej zestawienia — juz w pazdzierniku 2019 r. przy uiszczaniu
drugiej raty. Podobnie postepowat skazany w kolejnych miesigcach, w ktorych
uiszczat raty w pomniejszonej wysokosci, w granicach 1/3 kwoty poszczegdlnych
rat, aby w lutym 2020 r. zaprzesta¢ w ogole sptaty rat grzywny poza jedng
uiszczong w petnej wysokosci w czerwcu 2020 r. Nalezy przy tym zauwazyc, ze juz
w czasie, gdy R. B. po raz pierwszy nie wywigzat sie z obowigzku uiszczenia raty w
wysokosci wynikajgcej z postanowienia WSO w P. z dnia 16 lipca 2019 r.

(pazdziernik 2019 r.), co mogto a nawet powinno skutkowaC wszczeciem



postepowania w kierunku orzeczenia na podstawie art. 50 § 2 k.k.w., nie podjat on
nawet proby wykazania, ze nie ptaci rat z przyczyn od siebie niezaleznych.

Zarowno w pismiennictwie, jak i orzecznictwie, przyjmuje sie zgodnie, ze
ciezar dowodu co do przyczyn uchybienia ptatnosci rat grzywny spoczywa na
skazanym. Sad przed odwotaniem roztozenia grzywny na raty nie musi zatem z
urzedu ustala¢ przyczyn uchybienia terminowi ptatnosci raty i ma prawo odwotaé
takie roztozenie tylko w oparciu o stwierdzony fakt zaistnienia takiego uchybienia
(zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, WKP 2017, teza 6; K.
Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX/el. 2020; postanowienia
Saddéw Apelacyjnych: w Gdansku z dnia 6 czerwca 2001 r., Il AKz 451/01, w
Krakowie z dnia 28 lutego 2005 r., Il AKzw 70/05, w Lublinie z dnia 7 wrzesnia 2011
r., Il AKzw 880/11).

W realiach niniejszej sprawy jedynymi dokumentami przedstawionymi przez
skazanego przed wydaniem przez Wojskowy Sgd Okregowy w P. zaskarzonego
orzeczenia, a dotyczgcymi jego sytuacji materialnej i zdrowotnej (i to w kontekscie
mozliwosci umorzenia grzywny), byly ziozone w dniu 17 kwietnia 2020 r. w:
orzeczenie o stopniu niepetnosprawno$ci z dnia 21 sierpnia 2019 r. (k. 1792),
decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego o pozbawieniu prawa do
emerytury wojskowej z dnia 20 maja 2019 r. (k. 1793) oraz rozliczenie podatkowe
(k. 1794-1799).

Wymaga przy tym podkres$lenia, ze kwestia pozbawienia R. B. Swiadczenia
emerytalnego stanowita jedng z okolicznosci orzeczenia przez WSO w oparciu o
przepis art. 49 § 2 k.k.w. Rowniez wiekszos¢ dokumentéw dotgczonych obecnie do
zazalenia, a dokumentujgcych stan zdrowia skarzgcego, wydana zostata przed tg
datg. Skoro wiec skazany, pomimo orzeczonego inwalidztwa nie jest osobg
niezdolng do pracy (k. 6 akt SN), a co wiecej nie wymaga zatrudnienia w zaktadzie
aktywnosci zawodowej i moze by¢ zatrudniony na stanowisku przystosowanym na
otwartym rynku pracy uznac nalezy, ze pomimo istniejgcych obiektywnie po jego
stronie rzeczywistych trudnosci materialnych, znajdujgcych potwierdzenie w
wyciggach z rachunku bankowego stanowigcych uzupetnienie zazalenia (k. 21-27

akt SN), nie zostato przez skazanego obalone domniemanie zawarte w art. 50 § 2



k.k.w., Zze uchybienie pfatnosci rat grzywny nastgpito z przyczyn zaleznych
wytgcznie od niego.

Tym samym podniesiony w zazaleniu zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
musi zostac¢ uznany za chybiony.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz nie znajdujgc podstaw do orzekania poza
granicami Srodka odwoftawczego, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



