Sygn. akt | KZ 16/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie szer. rez. R. B.

skazanego z art. 228 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 maja 2021 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 19 marca 2021 r.,
sygn. akt Ko (...), o odmowie uwzglednienia wniosku o umorzenie pozostatej do
zaptaty czesci grzywny,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt Ko (...), Wojskowy Sad

Okregowy w P. roztozyt szer. rez. R. B. na 36 rat, pierwsza w kwocie 670 zt, a
nastepnych 35 w kwotach po 662 zt, pozostatg do uiszczenia grzywne orzeczong
wyrokiem tego Sadu dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt So (...), zmienionym
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2019 r., VI KA 5/19, w zwigzku ze
skazaniem za przestepstwa z art. 228 § 1 k.k.

W dniu 17 kwietnia 2020 r. do Wojskowego Sgdu Okregowego w P. wptynat
wniosek R. B. 0 umorzenie pozostatej do zaptaty grzywny co uzasadniat swojg
trudng sytuacjg materialng. Do wniosku dotgczone zostalty dokumenty w postaci
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci z dnia 21 sierpnia 2019 r. (k. 1792),

decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 20 maja 2019 r. o



pozbawieniu prawa do emerytury wojskowej (k. 1793) oraz formularz rozliczenia
podatkowego za rok 2019 — PIT-37 (k. 1794-1799).

Postanowieniem z dnia 19 marca 2021 r., sygn. akt Ko (...), Wojskowy Sad
Okregowy w P. wniosku skazanego o umorzenie pozostatej do sptaty czesci
grzywny nie uwzglednit.

Orzeczenie to zaskarzyt w catosci R. B. We wniesionym zazaleniu zarzucit:
,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wptyw
na jego tresc¢ a polegajgcy na ustaleniu przez sgd merita, ze skazany z przyczyn od
niego zaleznych nie uiscit kary grzywny, podczas gdy doktadna analiza jego
sytuacji zdrowotno-materialnej prowadzi do wrecz odmiennych wnioskéw,
wskazujgcych na nie tylko ciezkg, pozbawiong widokdw na polepszenie sie trwatg
ciezkg sytuacje materialng skazanego, a przede wszystkim jego inwalidztwo, co
wyklucza podjecie jakiejkolwiek w obecnym stanie zdrowia prac skutkujgcych
brakiem srodkow finansowych na uiszczenie zasgdzonej grzywny a wykonanie kary
w innej drodze w zwigzku z powyzszym jest niemozliwe i réwniez niecelowe”. W
oparciu o tak zredagowany zarzut skarzgcy wniést o zmanie zaskarzonego
postanowienia poprzez umorzenie zasgdzonej grzywny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesione przez R. B. zazalenie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 51 § 1 k.k.w. mozliwos¢ umorzenia grzywny zachodzi
wytgcznie wowczas, gdy skazany nie uiscit grzywny z przyczyn od niego
niezaleznych, a nadto wykonanie kary grzywny w innej drodze okazato sie
niemozliwe lub niecelowe.

Zarzucajgc w zazaleniu Sgdowi pierwszej instancji btgd w ustaleniach
faktycznych skarzgcy catkowicie pomija, ze zatgczona przez niego do wniosku o
umorzenie grzywny dokumentacja — a ta byta przeciez podstawg orzekania przez
sgd meriti — o ile uprawdopodabnia jego trudng sytuacje finansowa, o tyle nie daje
podstaw do wnioskowania, aby wykonanie tej kary w innej drodze byto niemozliwe
lub niecelowe. W szczegdlnosci zwréci¢ nalezy uwage na tres¢ orzeczenia o
stopniu niepetnosprawnosci z dnia 21 sierpnia 2019 r., z ktérego nie wynika, aby R.

B. byt pozbawiony — z przyczyn zdrowotnych — mozliwo$ci wykonywania pracy



zarobkowej i takg przeciez wykonuje (wycigg z rachunku zawierajgcy dane o
wynagrodzeniu k. 34 akt Sgdu Najwyzszego).

Co wiecej, nie kwestionujgc nawet sytuacji majgtkowej i zdrowotnej
skazanego, aczkolwiek na poparcie tej drugiej tezy skarzgcy przedstawit tylko jeden
i to zatgczony dopiero do zazalenia dokument (Karta informacyjna leczenia
szpitalnego z dnia 11 lutego 2020 r. — k. 50 akt Sgdu Najwyzszego), natomiast
pozostata dokumentacja dotyczy okresu wczesniejszego, w tym w zdecydowanej
wiekszosci obejmujgc okres przed wydaniem przez Sad Najwyzszy — dziatajgcy
jako sad odwotawczy — wyroku konczgcego postepowanie merytoryczne w dniu 16
kwietnia 2019 r., podstawg odmowy umorzenia grzywny nie byto zakwestionowanie
przez sad a quo braku zawinienia po stronie R. B. co do mozliwosci jej uiszczenia,
lecz nie spetnienie drugiej, z koniecznych do wydania na podstawie art. 51 § 1
k.k.w. pozytywnej decyzji, przestanki jakg stanowi ustalenie, ze wykonanie tej kary
w innej drodze okazato sie niemozliwe lub niecelowe.

Sad Najwyzszy w tym skiadzie w peini akceptuje wyrazony we
wczesniejszych orzeczeniach poglad, ze domaganie sie umorzenia w catosci
naleznosci, w tym m.in. grzywny, bez uprzedniego postepowania egzekucyjnego,
jest przedwczesne. Dopiero bowiem po bezskutecznych czynnosciach
egzekucyjnych podjetych przez komornika i po stwierdzeniu przez niego
niemoznosci sciggniecia naleznosci w drodze egzekucji istnieje mozliwos¢ ich
umorzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 marca 2006 r., WZ 10/06 i
z dnia 1 wrzednia 2010 r., IV KK 133/10). Zarzadzenie przeprowadzenia
postepowania egzekucyjnego nie bedzie konieczne wytgcznie wtedy, gdy z
okolicznosci sprawy wynika, ze egzekucja bytaby bezskuteczna (arg. art. 51 § 1 in
fine k.k.w.). Wszczecie postepowania egzekucyjnego staje sie obligatoryjne w
kazdym przypadku, gdy z okolicznosci danego przypadku nie wynika, ze egzekucja
bytaby bezskuteczna (tak tez: K. Dagbkiewicz, Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz do art. 51 k.k.w., LEX/el. 2020, teza 10). Trafie zauwazyt powyzszg
okolicznos¢ Wojskowy Sgad Okregowy w P., a skazany we wniesionym zazaleniu
argumentacji tej skutecznie nie podwazyt. Podniesiony przez niego zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych odnosi sie bowiem do innej sfery, natomiast brak w

pisemnych motywach Srodka odwotawczego merytorycznego rozwiniecia



twierdzenia, ze wykonanie kary grzywny w innej drodze jest niemozliwe i rowniez
niecelowe, co nakazuje traktowanie powyzszych deklaracji skazanego jako
niepopartego niczym wylgcznie subiektywnego przekonania. Nie mogto to
doprowadzi¢ do postulowanego przez autor zazalenia rezultatu.

Uwzgledniajgc powyzsze, a tym samym stwierdzajgc trafnos¢ wydanego w
tej sprawie przez Sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore znajduje podstawe w

tresci przepisu art. 51 § 1 k.k.w., postanowiono jak na wstepie.



