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POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawieP.S.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 czerwca 2023 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 31 marca 2023 r., sygn. akt XVIlI Ka 1179/22,

0 nieuwzglednieniu wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu

z dnia 10 lutego 2023 r., sygn. akt XVII Ka 1179/22,

postanowit:

zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 10 lutego 2023 r., sygn. akt XVII
Ka 1179/22, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Sremie z dnia 25 sierpnia
2022 r., sygn. akt Il K 575/20, ktorym skazano m.in. P.S. za przestepstwa z ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii. Pismem z dnia 10 marca 2023 r. nowo ustanowiony
obronca skazanego ztozyt wniosek o przywrécenie terminu zawitego do ztozenia
wniosku o doreczenie wyroku Sadu odwotawczego z uzasadnieniem, sktadajgc
jednoczesnie taki wniosek. Uzasadniajgc te inicjatywe wskazano, ze skazany byt

przekonany o tym, Ze jego wczesniejszy obronca ztozyt wniosek o uzasadnienie
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wyroku, czego jednak nie uczynit, a wiedze o tym zaniechaniu P.S. uzyskat dopiero
9 marca 2023 r., zagladajgc do portalu sgdowego.

Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 31 marca 2023 r., sygn.
akt XVIlI Ka 1179/22. nie uwzglednit wniosku obroncy skazanego.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wniost obronca P.S., podnoszgc
zarzut razgcej obrazy przepiséw postepowania — art. 126 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k., majgcej wpltyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia ,poprzez btedne i
nieuzasadnione przyjecie przez Sad, iz wnioskodawca nie wykazat w zadnym
zakresie, aby uchybienie terminowi do zlozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem nastgpito z przyczyn od skazanego
niezaleznych. To na wnioskodawcy spoczywa obowigzek wykazania, iz nie
dotrzymat terminu z przyczyn od niego niezaleznych. Natomiast skazany nie
przedstawit jakichkolwiek dowoddéw aby to jego wczesniejszy obrohca ponosit wine
za nieztozenie stosownego wniosku. Obronca nie ma obowigzku sktadania takiego
wniosku w kazdej sprawie i dopiero ewentualne ustalenia z mandantem mogag
kreowac¢ takie zobowigzanie, przy czym we wniosku o przywrocenie terminu nie
wskazano na takie okolicznosci. Samo ewentualne ,przekonanie” skazanego nie
jest przyczyng niezalezng, gdyz to on powinien dokona¢ ewentualnych ustalen z
obroncg lub tez ztozy¢ taki wniosek samodzielnie. Co jest istotne, w przedmiotowe;j
sprawie niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn niezaleznych od
Skazanego, a Sad zdaje sie zapominac, iz P.S. nie jest podmiotem profesjonalnym
w przeciwienstwie do ustanowionego wowczas obrohicy, ktéremu w petni zaufat i byt
przekonany, ze ten ztozyt wniosek o doreczenie wyroku z dnia 10 lutego 2023 r.
wraz z uzasadnieniem i w przewidzianym terminie zaskarzy kasacjg przedmiotowy
wyrok. Tak istotne zaniechanie po stronie obroncy nie moze w konsekwenciji rodzi¢
po stronie Skazanego negatywnych konsekwencji prawnych, a z takg sytuacjg
mamy niewatpliwie do czynienia w niniejszej sprawie”.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wniost o przywrocenie
terminu zawitego do zlozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia catosci wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 lutego 2023
r., sygn. akt XVIl Ka 1179/22 oraz doreczenie ww. wyroku wraz z uzasadnieniem

nowemu obroncy.
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Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k., jezeli niedotrzymanie terminu zawitego
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od
daty ustania przeszkody moze zgtosi¢ wniosek o przywrécenie terminu, dopetniajgc
jednoczesnie czynnosci, ktdra miata by¢ w terminie wykonana. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze ,niedotrzymanie terminu zawitego z winy obroncy stanowi dla
oskarzonego okolicznos¢ niezalezng, o ktérej mowa w art. 126 § 1 kp.k.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., Il KZ 4/11,LEX nr
736770; zob. tez: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2012 r., lll KK 87/12,
LEX nr 1212370; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2000 r., IV
KKN 32/99, LEX nr 39913). Trzeba jednak w tym kontekscie zaznaczy¢, ze dla
przywrocenia terminu zawitego na dokonanie okre$lonej czynnosci procesowej
niezbedne jest wykazanie winy obroncy skazanego, ktérej nie mozna wywodzi¢ z
samego tylko faktu, ze nie dokonat on okre$lonej czynnosci, a to na wnioskodawcy
cigzy powinnos$¢ uprawdopodobnienia, ze okolicznos¢, na ktorg sie powotuje, jest
od niego niezalezna. Nie mozna bowiem przyjmowac, ze kazde niewniesienie przez
obronce oskarzonego wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku, jest przez niego zawinione. Takie stanowisko prowadzitoby do rezultatéw
absurdalnych, w ktérych strona postepowania mogtaby w zasadzie w dowolnym
momencie zmieni¢ zdanie co do woli zaskarzenia wyroku, sktadajgc wniosek o
przywrocenie terminu z powotaniem sie na zaniechanie obroncy.

Lektura zazalenia w zestawieniu z trescig samego wniosku o przywrocenie
terminu wskazuje, ze akcentuje sie w nich jedynie sam fakt mylnego
przeswiadczenia skazanego co do tego, Zze jego wczesniejszy obronca ztozyt
wniosek o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego. Co symptomatycznie, nie powotano sie na wystepowanie
jakiegokolwiek porozumienia pomiedzy poprzednim obroncg, a P.S. w tym zakresie,
a wspoétpraca pomiedzy tymi podmiotami trwata od postepowania
przygotowawczego (k. 163-164, t. 1) az do ztozenia wniosku z dnia 9 marca 2023 r.
o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci (k. 677-679, t. IV). Pozostawata

zatem niezaktécona takze po wydaniu wyroku przez Sgd Okregowy w Poznaniu w
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dniu 10 lutego 2023 r. Samo zas mylne przeswiadczenie skazanego co do
czynnosci swego obrohcy nie moze wskazywa¢ na wine tego ostatniego. Sad
odwotawczy miat zatem podstawy, by uznac¢, ze wnioskodawca nie wykazat, aby
uchybienie terminowi do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku nastgpito z przyczyn niezaleznych od skazanego.

Z tych wzgleddw, nie stwierdzajgc okolicznosci, o ktorych mowa w art. 439 §

1 k.p.k. Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



