Sygn. akt | KZ 15/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie kmdr. rez. K. D. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 2 marca 2022 r.,

zazalenia prokuratora na postanowienie
Wojskowego Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt So (...),

w przedmiocie wtasciwosci,

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé

Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P. do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt So (...), Wojskowy Sad
Okregowy w P. , na podstawie art. 649 § 1 k.p.k., art. 650 § 1 k.p.k. i art. 35 § 1
k.p.k., wytgczyt spod rozpoznania w sprawie zawistej przed tym Sgdem czyny
opisane w pkt. V-XIV aktu oskarzenia przeciwko kmdr. rez. K. D. i sprawe o te

czyny oraz o czyny zarzucone P. R, Z. T., T. M., A. R., H. K. oraz T. M., przekazat
do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G., powotujgc sie na wzglad na dobro

wymiaru sprawiedliwosci.

Od tego postanowienia zazalenie wywiodt prokurator, na korzys¢ ww.
oskarzonych, podnoszac zarzut obrazy przepisdw postepowania, majgcej wptyw na
treS¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 649 § 1 k.p.k. oraz art. 650 § 1 k.p.k.,



wnoszgc o uchylenie ww. postanowienia. W uzasadnieniu wskazat, ze w jego
przekonaniu dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za tgcznym rozpoznaniem
czynéw kmdr. rez. K. D., popetnionego na szkode jednostki wojskowej — Komendy
Portu Wojennego w G. z udziatem oskarzonego st. mar. rez. T. S. wraz z czynami
tego oskarzonego popetnionymi na szkode podmiotow cywilnych oraz tgcznie z

czynami zarzucanymi cywilnym beneficjentom procederu kmdr. rez. K. D..
Sad Najwyzszy rozwazy, co nastepuje.
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze sprawa kmdr. rez. K. D.
dotyczy wystawiania przez tego oskarzonego zaswiadczeh lekarskich
poswiadczajgcych nieprawde i z tego wzgledu cechuje jg tgcznos¢ przedmiotowa
ze sprawami innych oséb wspotoskarzonych o korzystanie z ustug ww. oficera i
wykorzystujgcych wystawione przez niego dokumenty w celu osiggniecia korzysci
majatkowej. Z tego wzgledu nie moze dziwic, ze wszystkie te zachowania zostaty

objete jednym postepowaniem przygotowawczym i jednym aktem oskarzenia.

Wojskowy Sgd Okregowy w zaskarzonym postanowieniu powotat sie ogolnie
na dobro wymiaru sprawiedliwosci, nie wskazujgc dlaczego podjeta decyzja
procesowa sprzyja tej wartosci. Zaakcentowat jedynie okolicznosci sprawy
zwigzane z tgcznoscig podmiotowg i przedmiotows, ktére w niewielkim tylko stopniu
wskazywaly na wilasciwos¢ sgdu wojskowego co do wszystkich czynéw
zarzucanych oskarzonym w akcie oskarzenia. To jednak nie uzasadnia przekazania
czesci sprawy sgdowi powszechnemu, skoro sgd wojskowy byt uprawniony orzeka¢
co do catosci sprawy w ujeciu zakreslonym skargg, na podstawie art. 649 § 1 k.p.k.
i art. 650 § 1 k.p.k. Wydane postanowienie wymagato zatem wykazania
konkretnych racji z perspektywy dobra wymiary sprawiedliwosci, ktoremu wydane

orzeczenie miatoby stuzyc.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego na gruncie art. 37 k.p.k., ktory réwniez
dotyczy kwestii witasciwosci sgddéw wskazuje sie, ze ,dobrem wymiaru
sprawiedliwosci w ujeciu art. 37 k.p.k. jest takze potrzeba skutecznego

spowodowania przeprowadzenia procesu (...)" (postanowienie Sgdu Najwyzszego



z dnia 19 kwietnia 2012 r., lll KO 13/12, LEX nr 1163346; zob. tez np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005 r., Ill KO 47/05, LEX nr
153240). W tym kontekscie trafnie zauwazyt prokurator, ze oddzielne rozpoznanie
spraw doprowadzitoby do zdublowania czynnosci techniczno-organizacyjnych oraz
orzeczniczych w oddzielnych postepowaniach. Zwazywszy na znaczng liczbe
Swiadkdéw koniecznos¢ ich podwdjnego przestuchiwania jawi sie jako okolicznosc
sprzeczna z zasadg ekonomiki procesowej oraz szybkosci postepowania. Zasadnie
tez w zazaleniu wskazano, ze — w przypadku wydania wyrokow skazujgcych —
konieczne bytoby ponadto wydanie wyroku tgcznego. W sSwietle powyzszych
okolicznosci dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby to Wojskowy Sad
Okregowy rozpoznat w jednym postepowaniu kwestie odpowiedzialnosci kmdr. rez.
K. D. oraz wszystkich pozostatych oséb, ktére miaty naktaniac go do wydania

zaswiadczen lekarskich poswiadczajgcych nieprawde, a nie tylko st. mar. rez. T. S..

Na koniec trzeba tez zauwazy¢, ze — wbrew temu, co wynika z czesci
wstepnej zaskarzonego postanowienia — nie jest mozliwe przekazanie sprawy na
podstawie art. 35 § 1 k.p.k. i jednoczesnie na mocy art. art. 650 § 1 k.p.k. Pierwszy
Z przepisow ma charakter obligatoryjny i dotyczy sytuacji, kiedy sad nie jest w ogole
wiasciwy, natomiast drugie unormowanie odnosi sie do spraw o konfiguracji
wieloosobowej lub wieloczynowej, przy czym sad wojskowy jest witasciwy do
rozpoznania sprawy co najmniej wobec jednej osoby lub wobec jednego czynu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1995 r., WZ 25/95, OSNKW
1995/5-6/39; zob. J. Grajewski, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Tom
Il. Komentarz do art. 425-673, red. L.K. Paprzycki, LEX 2013, teza 2 do art. 650).

Na marginesie nalezy dodatkowo wskazé, Zze jakkolwiek na samo
postanowienie o wytaczeniu do odrebnego postepowania sprawy poszczegdlnych
0sOb lub o poszczegdlne czyny nie przystuguje zazalenie, a jedynie zazalenie takie
przystuguje na postanowienie w kwestii wtasciwosci sgdu (art. 35 § 3 k.p.k.) lub w
przedmiocie przekazania sprawy sgdowi powszechnemu w mysl| art. 650 § 1 k.p.k.
(art. 650 § 3 k.p.k.), to jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze kwestie powyzsze w
przemiotowej sprawie sg ze sobg $cisle powigzane i w sposdb posredni w

postepowaniu odwotawczym dokonywana jest catosciowa kontrola prawidtowosci



podjetej decyzji przez Wojskowy Sad Okregowy. Nalezy bowiem przychyli¢ sie do
pogladu, ze mozliwa jest merytoryczna kontrola decyzji procesowej o wytaczeniu
sprawy poszczegolnych o0s6b lub o poszczegdlne czyny do odrebnego
postepowania, gdy jej nastepstwem jest orzeczenie w kwestii wtasciwosci sadu lub
w kwestii przekazania sprawy innemu sadowi (zob. postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 kwietnia 2012 r., Il AKz 206/12 oraz z dnia 14
kwietnia 2010 r., Il AKz 230/10)

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



