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POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

24 marca 2025 .,

zazalenia obroncy J.P. oraz P.K.

na zarzadzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego-Odwotawczego

Sadu Okregowego w Poznaniu

z 19 stycznia 2025 r., sygn. akt IV WKK 1/25,

odmawiajgce przyjecia kasacji obroncy skazanych J.P. oraz P.K. od wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z 28 pazdziernika 2024 r., IV Ka 682/24,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

Powotanym wyzej zarzgdzeniem odmowiono przyjecia kasacji obroncy
skazanych J.P. oraz P.K. od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 28
pazdziernika 2024 r., sygn. akt v Ka 682/24.
W uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia wskazano, ze ,W niniejszej sprawie
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczono obroncy skazanych r.pr. P.M. w dniu 8
grudnia 2024 r., zatem termin do zlozenia kasacji w sprawie uptywat w dniu 7
stycznia 2025 r. natomiast obronca skazanych niniejszg kasacje nadat za
posrednictwem Poczty Polskiej w dniu 8 stycznia 2025 r. W tej sytuacji nalezato
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odmowi¢ przyjecia kasacji obroncy skazanych z dnia 8 stycznia 2025 r. albowiem

zostata ona ztozona po ustawowym terminie.”

Zazalenie na to zarzgdzenie ziozyt obronca skazanych, zaskarzajgc je

w catosci. Zarzucit on ,obraze przepiséw postepowania, w szczegodlnosci:

-art. 123 § 11§ 2 kpk w zw. z art. 524 § 1 kpk poprzez catkowite pominiecie
faktu, ze petnomocnik Oskarzonych pobrat z portalu pisemne uzasadnienie wyroku
z dnia 28 pazdziernika 2024r. w niedziele 8 grudnia 2024r. a wiec ustawowo dzien
wolny od pracy i tym samym dzien w ktorym nie mozna podejmowac zadnych

czynnosci prawnych,

2. art. 1 pkt 2 powszechnie obowigzujgcego prawa tj. ustawy z dnia
18 stycznia 1951r.0 dniach wolnych od pracy (Dz.U. z 2015 poz. 90), gdzie
ustawodawca wskazat, iz niedziela jest dniem wolnym od pracy i traktowana na
rowni ze swietem totez jest wylaczona z liczenia jakichkolwiek ustawowych

terminéw do podejmowania czynnosci prawnych”

i wniést o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia z dnia 17 stycznia 2025r.

i przekazanie przedmiotowej kasacji do Sgdu Najwyzszego celem jej rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 524 k.p.k. termin do wniesienia kasacji dla stron

wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem.

Obronca skazanych pobrat z portalu informacyjnego uzasadnienie wyroku
Sadu Okregowego w Poznaniu 8 grudnia 2024 r. (k. 774). Data pobrania pisma
byta wiec datg potwierdzenia doreczenia dokumentu r.pr. P.M. (art. 133a § 3 k.p.k.).
Z kolei w mys$l art. 123 § 1 k.p.k., do biegu terminu nie wlicza sie dnia, od ktérego
liczy sie dany termin. Z tego wynika, ze termin do wniesienia kasacji w niniejszej
sprawie uptywat 7 stycznia 2025 r., co prawidlowo wskazano

w zaskarzonym zarzadzeniu.

Wbrew pogladowi skarzgcego, ustawodawca w zaden sposob nie zmienit
zasad dotyczgcych terminu do wniesienia kasacji, gdy uzasadnienie wyroku sgdu
odwotawczego jest odbierane drogg elektroniczng. Fakt pobrania takiego

dokumentu w niedziele nie mégt zatem zmienié biegu terminu do wniesienia kasacji
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w sprawie J.P. oraz P.K. W tej sytuacji wniesienie kasacji 8 stycznia 2025 r. (k. 773)

nastgpito po ustawowym terminie.

Autorowi zazalenia wyraznie przy tym umkneto, ze wydtuzenie terminu
zawitego, nastepuje tylko wowczas, gdy ostatni (podkreslenie SN) dzien na
wniesienie srodka zaskarzenia, przypadatby na dzien ustawowo wolny od pracy.
Zatem jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dzien uznany
ustawowo za wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego, czyli jest przesuwany
na najblizszy dzien niebedgcy ustawowo wolnym od pracy. W niniejszej sprawie,
uptyw terminu do wniesienia kasacji nastepowat 7 stycznia 2025 r. - wtorek, ktory to
dzien nie byt ustawowo wolny od pracy. Jednoczesnie z przepisow powotanych w
zarzutach zazalenia nie wynika, by dochodzito do wydtuzenia terminu do wniesienia
kasacji, gdy jego poczatek przypada na dzien wolny od pracy. Podnoszona wiec

przez obronce argumentacja nie mogta zosta¢ w zadnym stopniu zaaprobowana.

Na marginesie podnies¢ nalezy, ze dostrzezona przez Sad Najwyzszy
rozbieznos¢ w dacie wydania zaskarzonego zarzgdzenia oraz w dacie jego
wykonania nie ma praktycznego znaczenia, a jest zapewne wynikiem oczywistej
omytki pisarskiej. Okolicznos¢ ta nie miata wiec wplywu na merytoryczne

rozstrzygniecia.
Z przytoczonych powodow nalezato orzec jak na wstepie.
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