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POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie z wniosku K. D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 23 maja 2023 r.

w przedmiocie zazalenia S. D.

na postanowienie z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. akt Ko (Un) 14/22
o stwierdzeniu niewtasciwosci rzeczowe;j

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. akt Ko (Un) 14/22 Wojskowy

Sad Okregowy w Warszawie stwierdzit swojg niewtasciwo$¢ rzeczowg do
rozpoznania sprawy z wniosku K. D. z dnia 29 listopada 2022 roku, w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci wyroku bytego Wojskowego Sgdu Okregowego
Lubelskiego w Lublinie z dnia 18 sierpnia 1945 r., sygn. akt O 565/45, w sprawie
przeciwko cywilowi A. S. i sprawe przekazat do merytorycznego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Lublinie

Zazalenie na powyzszg decyzje wywiodt wnuk osoby represjonowanej S. D.
Zazalenie to zostalo przekazane do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiesienie zazalenia zainicjowato kontrole instancyjng zaskarzonego

postanowienia, ktora skutkowata jego uchyleniem.
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Na gruncie niniejszej sprawy wskaza¢ trzeba, ze cho¢ wywiedzione
zazalenie nie prezentuje merytorycznej argumentacji uzasadniajgcej wzruszenie
zaskarzonego postanowienia, to o koniecznosci jego uchylenia zdecydowaty
okolicznosci dostrzezone przez Sad Najwyzszy z urzedu. Powyzsze wynika z
proceduralnych uchybien, wobec ktorych w aktualnym stanie sprawy wydanie
postanowienia w przedmiocie wfasciwosci byto nieuprawnione. Dostrzec bowiem
trzeba, ze postanowieniem z dnia 4 listopada 2022 roku, sygn. akt Ko 59/22,
Wojskowy Sgd Garnizonowy w Lublinie przekazat sprawe Wojskowemu Sagdowi
Okregowemu w Warszawie (k. 11). Decyzja ta rodzita okreslone procesowe skutki.
W doktrynie na tym tle wskazuje sie, iz w wypadku wtasciwosci miejscowej
wyktadnia systemowa art. 35 k.p.k. przez powigzanie tego przepisu z art. 38 § 1
k.p.k. prowadzi do wniosku, ze sad, ktéremu sprawe przekazano, nie moze
ponownie stwierdzi¢ swojej niewtasciwosci miejscowej i przekazaé sprawy z
powrotem sagdowi przekazujgcemu albo innemu sgdowi. Przepis art. 38 k.p.k.
przewiduje bowiem mozliwos¢ wszczecia sporu o wiasciwos$¢ miejscowg. Podobnie
w przypadku sporu o wiasciwos¢ rzeczowg lub funkcjonalng, nowelizacja
z 2019 r. wprowadzita do art. 38 § 1 k.p.k. mozliwos¢ wszczecia sporu takze w tym
przedmiocie. Oznacza to niemozno$¢ ,odmowy” przyjecia sprawy i zwrdcenia jej
z powrotem, np. przez sad okregowy do sgdu rejonowego, ktéry stwierdzit swojg
niewtasciwos¢ rzeczowg, tylko w takim ukfadzie procesowym zachodzi koniecznos$¢
wszczecia sporu (D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2023, art. 35). W opisanych okolicznosciach procesowych Wojskowy Sad
Okregowy w W. nie byt uprawniony do ponownego wydania postanowienia w
przedmiocie stwierdzenia niewtasciwosci rzeczowej. Wtasciwg procesowg drogg
byto bowiem wszczecie sporu o wiasciwos$¢ z Wojskowym Sgdem Garnizonowym w
Lublinie i postulowanie o przekazanie sprawy innemu sgdowi. Wobec stwierdzenia
zaistnienia wskazanego uchybienia, Sgd Najwyzszy dziatajgcy jako sad Il instanc;ji
na podst. art. 655 § 1 pkt 1 k.p.k., w wyniku rozpoznania zazalenia wniesionego
osobiscie na korzys¢ wnioskodawczyni, za konieczne wuznat uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
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Aktualnie to w gestii Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie pozostaje

podjecie dalszych, w jego ocenie uzasadnionych, czynnosci w sprawie.



