Sygn. akt | KZ 14/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P. G.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2022 r.,
zazalenia skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego
w Z. z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt VII Ka (...), 0 odmowie przyjecia osobistej
kasacji skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 25 lutego 2021 r.,
sygn. akt VIl Ka (...),

na podstawie art. 437 § 112 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 §
3 k.p.k. wzw. z art. 530 § 2 k.p.k.,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazaé¢ do

ponownego rozpoznania Prezesowi Sagdu Okregowego w Z.

UZASADNIENIE

W sprawie P. G. Sad Okregowy w Z., wyrokiem z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt
VII Ka (...), zmienit poprzez korekte opisu czynu i jego kwalifikacji prawnej wyrok
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 27 lipca 2020 r., sygn. akt Il K (...).

Osobistg kasacje od tego wyroku w dniu 19 listopada 2021 r. (data
prezentaty) wniost P. G. (k. 438). W tym pisSmie zawart rowniez wniosek o
wyznaczenie obroncy z urzedu celem sporzgdzenia i wniesienia kasacji.

Zarzgdzeniem upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w Z. z dnia 22
grudnia 2021 r., sygn. akt VII Ka (...), odmdéwiono przyjecia osobistej kasacji
skazanego z uwagi na wniesienie jej przez osobe nieuprawniong, a takze brak

ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sagdu odwotawczego, otwierajgcego



procedure kasacyjng. W tym samym dniu, odrebnym zarzgdzeniem, odmowiono
skazanemu wyznaczenia obroncy z urzedu ze wskazaniem, ze z uwagi na brak
ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu odwotawczego, otwierajgcego
procedure kasacyjng, wyznaczenie obroncy celem sporzgdzenia i wniesienia
kasacji jest juz bezprzedmiotowe.

Na zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji osobiste zazalenie wniost P. G..
W pismie datowanym na 18 stycznia 2022 r. wskazat jedynie, ze ,wnosi zazalenie”
na to zarzadzenie (nazywajgc je postanowieniem), z kolei w pismie uzupetniajgcym,
datowanym na 20 stycznia 2022 r., podnidst, ze jego zdaniem zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., tj. nie miat on

obroncy w wypadku istnienia uzasadnionych watpliwosci co do jego poczytalnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Niezaleznie od argumentacji podniesionej w zazaleniu, zaskarzone
zarzgdzenie nie mogto sie ostac, z uwagi na zaistnienie w sprawie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 40 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Wyrok
Sadu odwotawczego zostat wydany w sktadzie trzech sedzidéw, w ktorym zasiadata
SSO J. C. S. (k. 443). Zaskarzone zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji
réwniez zostato wydane przez tego sedziego (k. 452). Dodatkowo poprzedzajace je
zarzgdzenie o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu w celu rozwazenia
wniesienia kasacji réwniez zostato wydane przez SSO J. C. S.(k. 450).

Zgodnie z art. 40 § 3 k.p.k. sedzia, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia
objetego wnioskiem o wznowienie, zaskarzonego w trybie kasacji lub objetego
skargg nadzwyczajng, nie moze orzeka¢ co do tego wniosku, kasacji lub skargi.
Zgodnie z utrwalonym juz stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, zwrot ,orzekaé co do
wniosku, kasacji lub skargi”’, oznacza, ze wytgczenie sedziego obejmuje nie tylko
merytoryczne rozpoznanie kasacji, wniosku lub skargi, ale réwniez orzekanie co do
ich dopuszczalnosci. Innymi stowy sedzia jest wytgczony od wydawania wszelkiego
rodzaju decyzji ,blokujgcych” kasacje, wniosek lub skarge. Za takie decyzje uznaje
sie takze te zarzadzenia, ktore pozostajg w $cistym zwigzku z wydaniem
zarzadzenia w przedmiocie ich dopuszczalnoéci (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1996 r., Il KZ 34/96; postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 26 lutego 2007 r., IV KZ 12/07; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r., V KZ 31/13; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 2013 r., V KZ 44/13).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni aprobuje wskazang wyktadnie
art. 40 § 3 k.p.k. Prowadzi ona do wniosku, ze jezeli zarzgdzenie blokujgce
przyjecie kasacji do rozpoznania wydat sedzia, ktory jednoczesnie zasiadat w
sktadzie sgdu wydajgcego wyrok zaskarzony kasacjg, to zachodzi bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Dlatego tez bez watpienia
zachodzi bezwzgledna przyczyna odwoftawcza w sytuacji powstatej w niniejszej
sprawie, gdy sedzia brat udziat w wydaniu orzeczenia zaskarzonego w trybie
kasacji i jednoczes$nie wydat zarzgdzenie o odmowie jej przyjecia.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato uchyliC zaskarzone zarzadzenie o
odmowie przyjecia kasacji bez merytorycznego badania jego zasadnosci i sprawe
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Prezesowi Sgdu Okregowego w Z. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy baczy¢, aby nie doszto do obrazy art. 40 §

3 k.p.k. rozumianego w taki sposob, jak przedstawiono to powyzej.



