Sygn. akt | KZ 14/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie W. J.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2021 r.
zazalenia prokuratora,

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w P.,

z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt KO (...)

w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe

Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Marynarki Wojennej w G. wyrokiem z dnia 23 grudnia 1985 r., sygn. akt Sm
(...), uznat W.J. za winnego tego, ze:
,bedgc zobowigzany, zgodnie z kartg powotania nr (...) wystawiong przez
WKU w G. dnia 3.10.1985 r. do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej w JW
(...) w L., dziatajgc w celu trwatego uchylenia sie od petnienia tej stuzby, w
dniu 26.10.1985 r. nie zgtosit sie w tej jednostce wojskowej, lecz samowolnie
przebywat poza nig do dnia 15.11.1985 r.”,
tj. o popetnienia przestepstwa z art. 231 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony PRL i za ten czyn skazat go na kare 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zostat zaskarzony rewizjg przez obronce oskarzonego.



Po jej rozpoznaniu, Sgdu Najwyzszego wyrokiem z dnia 18 lutego 1986 r.,
sygn. akt Rw. 52/86, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, a nastepnie
postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 1986 r., sygn. akt Sn.15/86, na podstawie art. 4
ustawy z dnia 17 lipca 1986 r. o szczegdlnym postepowaniu wobec sprawcow
niektorych przestepstw, darowat W.J. orzeczong wobec niego kare 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Petnomocnik W.J., wnioskiem z dnia 16 pazdziernika 2020 r. wystgpit do
Wojskowego Sgdu Okregowego w P. o stwierdzenie niewaznosci powyzszych
wyrokdéw i o zasgdzenie zadoscuczynienia na rzecz wnioskodawcy.

Wojskowy Sad Okregowy w P., postanowieniem z dnia 10 marca 2021 r.,
sygn. akt Ko (...), na podstawie art. 1 ust.1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o
uznaniu za nhiewazne orzeczenn wydanych wobec 0SOb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Parnstwa Polskiego, stwierdzit niewaznosc
wyroku b. Sgdu Marynarki Wojennej w G. z dnia 23 grudnia 1985 r., sygn. akt Sm
(-..).

Od powyzszego postanowienia Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu
zazalenie wniést Prokurator Wydziatu do spraw Wojskowych Prokuratury
Okregowej w P., ktory zaskarzajgc postanowienie w catosci na niekorzysc
wnioskodawcy W.J., zarzucit:

,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy

wptyw na jego tre$¢, a polegajgcy na btednym ustaleniu, ze zaistniat

adekwatny zwigzek przyczynowo- skutkowy pomiedzy dziatalnoscig
opozycyjng W.J. a wydaniem wobec niego skazujgcego wyroku bytego Sadu

Marynarki Wojennej w G. z dnia 23.12.1985 r., sygn. Sm (...), co skutkowato

niestusznym uznaniem, ze wzmiankowany wyrok skazujgcy stanowit wyraz

represji karnej z powodu jego dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu

Panstwa Polskiego, podczas gdy prawidiowa ocena zgromadzonego w

sprawie materiatlu dowodowego jednoznacznie wskazuje, ze wyrok ten

zapadt wylgcznie z powodu — motywowanego gtownie przekonaniami
pacyfistycznymi — uchylania sie przez W.J. od obowigzku petnienia stuzby

wojskowej i pozostawat bez zwigzku z jego dziatalnoscig opozycyjng o

charakterze niepodlegtosciowym, oraz prowadzi do Kkonstatacji, ze



uniewaznienie ww. wyroku bylego Sgadu Marynarki Wojennej w G. byto
niezasadne, albowiem w realiach przedmiotowej sprawy nie zmaterializowaty
sie — okreslone w ustawie z dnia 23.02.1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1820 tj.) —
przestanki uzasadniajgce  stwierdzenie niewaznosci  przywotanego

orzeczenia bytego Sgdu Marynarki Wojennej w G.”.

Prokurator podnoszgc taki zarzut wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia o stwierdzeniu niewaznosci wyroku bytego Sgdu Marynarki
Wojennej w G. z dnia 23.12.1985 r., sygn. akt Sm (...), i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Wojskowy Sad Okregowy w P..

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie wniesione przez prokuratora jest zasadne.

W petni bowiem nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja wskazang w
uzasadnieniu zazalenia, ze Wojskowy Sad Okregowy w P. rozpoznajgc wniosek
petnomocnika W.J. o stwierdzenie niewaznosci wyroku b. Sgdu Marynarki
Wojennej w G., nie wykazat dostatecznie, aby skazanie tym wyrokiem byto
represjg karng za dziatalnos¢ wnioskodawcy na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, nie jedynie reakcjg karng na popetnienie przez niego czynu z art. 231
ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony PRL,
polegajgcego na uchyleniu sie od stuzby wojskowej. Stusznie zauwaz réwniez
prokurator, ze odmowa petnienia stuzby wojskowej nie moze by¢ samoistng i
skuteczng przestankg uniewaznienia orzeczenia w trybie ustawy lutowej, gdyz nie
mozna stawiaé znaku rownosci pomiedzy tego rodzaju postepowaniem a
dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Pahstwa Polskiego, o ktérej mowa w tej
ustawie.  Podobnie nie mozna réwniez stawia¢ znaku rownosci pomiedzy
dziatalnoscig polityczng, na ktoérg wskazuje Sgd w zaskarzonym postanowieniu, a
dziatalnoscig niepodlegtosciowa.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad winien przeprowadzi¢ doktadng analize
okolicznosci wynikajgcych z akt historycznych, zeznan wnioskodawcy oraz
materiatdw uzyskanych z IPN, w tym wskaza¢ charakter organizacji ,W.”, celem

wykazania ewentualnego zwigzku przyczynowo -skutkowego pomiedzy



dziatalnoscig niepodlegtosciowg, jezeli takg wnioskodawca prowadzit, a skazaniem
za odmowe stuzby wojskowej jako przejawem represjonowania za takg dziatalnosc.
Zwigzek taki musi byC jednoznacznie wykazany, nie mozna go natomiast
domniemywac.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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