Sygn. akt | KZ 14/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie z wniosku A.P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Wojskowego Sagdu
Garnizonowego w O.

z dnia 3 grudnia 1974 r., sygn. akt Sg (...)

po rozpoznaniu zazalenia ztozonego przez wnioskodawce

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ko (...)

w przedmiocie pozostawienia wniosku 0 wznowienie postepowania bez

rozpoznania

postanowit:

zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem pozostawiono bez rozpoznania wniosek A.P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Wojskowego Sadu
Garnizonowego w O. z dnia 3 grudnia 1974 r., sygn. akt Sg (...).

Powodem pozostawienia wniosku bez rozpoznania byta, okolicznos¢, ze
wniosek ten nie odpowiada warunkom formalnym, albowiem wniosek ten nie
wskazuje prawomocnego wyroku skazujgcego stwierdzajgcego, ze w zwigzku z
postepowaniem przed Wojskowym Sgdem Garnizonowym w O., w sprawie 0 sygn.
akt Sg (...), dopuszczono sie przestepstwa, ani nie wskazuje orzeczenia zapadtego

w postepowaniu karnym stwierdzajgcego niemoznos¢ wydania takiego wyroku.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca podnosi, Zze
dostepny w sprawie materiat dowodowy pozwala na dokonanie oceny, czy doszto
do popetnienia przestepstwa poswiadczenia nieprawdy co do jego stanu zdrowia,
ktérego skutkiem byto bezprawne aresztowanie i skazanie. Oczekiwanie zas aby w
panstwie niedemokratycznym i niesuwerennym, jakim byt PRL mogt by¢ wydany
wyrok skazujgcy za popetnienie przestepstwa przy aresztowaniu wnioskodawcy jest
nierealne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie nalezato utrzymaé w mocy.

Podkreslic nalezy, jak stwierdzono w postanowieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. akt V KO 88/07, OSNwSK 2008, poz. 126, ze
dopuszczenie sie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, jako podstawa
wznowienia procesu (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.), wymaga spetnienia warunkow
okreslonych w art. 541 k.p.k. Nie jest wystarczajgce dla wznowienia postepowania
sformutowanie przez wnioskodawce takiego zarzutu. Warunkiem koniecznym jest
bowiem wskazanie, ze czyn, o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., zostat
ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze orzeczenie takie nie moze
zapa$¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 - 11 k.p.k. lub art. 22
k.p.k. W takim wypadku wniosek o wznowienie postepowania powinien wskazywac
wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajgce
niemoznos¢ wydania wyroku, czego w niniejszej sprawie autor wniosku nie czyni.
Dopiero wskazanie wyroku lub orzeczenia, o ktérych mowa w art. 541 § 1 k.p.k.,
Swiadczgcych o popetnieniu przestepstwa w zwigzku z postepowaniem albo o
niemoznosci wydania wyroku skazujgcego za przestepstwo, jakiego dopuszczono
sie w zwigzku z postepowaniem karnym bedgcym przedmiotem sprawy o
wznowienie pozwala zbadaé, czy istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze
mogto to mieé¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak na wstepie.
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