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POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie A. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 kwietnia 2025 r.,

zazalenia skazanego na zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu | Izby Karnej
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2025 r., sygn. akt | KO 110/24,

o odmowie przyjecia zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 2024 r., sygn. akt | KO 110/24, odmawiajgce przyjecia wniosku o

wznowienie postepowania jako oczywiscie bezzasadnego

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 grudnia 2024 r., sygn. akt | KO
110/24, procedujgc w trybie art. 545 § 3 k.p.k., odmoéwit przyjecia wniosku
skazanego A. K. o0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 kwietnia 2022
r., sygn. akt Il AKa 323/21, utrzymujagcego w mocy wyrok Sadu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 2 lipca 2021 r., sygn. Ill K 315/20, wobec jego oczywistej
bezzasadnosci. Odpis tego postanowienia zostat doreczony skazanemu w dniu 3
stycznia 2025 r. Pismem z dnia 9 stycznia 2025 r., jednak ztozonym w administracji
Zaktadu Karnego w S. (gdzie wéwczas przebywat skazany) w dniu 13 stycznia

2025 r., A. K. wniost zazalenie na powyzsze postanowienie. Zarzgdzeniem z dnia
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22 stycznia 2025 r., sygn. akt | KO 110/24, Przewodniczgcy Wydziatu | Izby Karnej
Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.,
odmowit przyjecia zazalenia wobec wniesienia go po uptywnie 7- dniowego terminu.

Na te decyzje procesowg zazalenie ztozyt sie skazany, ktéry w pismie z dnia
3 lutego 2025 r., przedstawit wiasny sposob obliczania terminu na wniesienie
zazalenia, podkreslajgc w argumentacji brak wiedzy prawniczej oraz odmowe
ustanowienia adwokata w celu ztozenia wniosku o wznowienie postepowania.
Skarzgcy podkreslit, ze skladajgc srodek odwotawczy ,zmiescit sie w terminie ,7 dni

roboczych”, a zatem odmowa przyjecia jego zazalenia byta bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, ze terminy do wnoszenia $rodkéw odwotawczych, w
tym zazalenia wniesionego w przedmiotowej sprawie, sg terminami zawitymi, co
oznacza, ze czynnos¢ dokonana po uptywie terminu jest bezskuteczna. Termin do
wniesienia zazalenia (lub sprzeciwu) wynosi 7 dni od daty ogtoszenia
postanowienia, a jezeli ustawa nakazuje doreczenie postanowienia - od daty
doreczenia pisma (art. 460 k.p.k.). A. K. w ztozonym zazaleniu nie kwestionuje
daty odbioru odpisu ww. postanowienia Sgdu Najwyzszego i daty ziozenia
zazalenia na to orzeczenie, natomiast podwaza sposdb obliczenia 7 - dniowego
terminu do wniesienia Srodka odwotawczego, z uwagi na wystepowanie dni
wolnych od pracy. Rzecz jednak w tym, ze zasady obliczania terminu zostaty
uregulowane w art. 123 k.p.k. Stosownie do tresci art. 123 § 3 k.p.k. jezeli koniec
terminu przypada na dzien uznany przez ustawe za dzien wolny od pracy lub na
sobote, czynnos¢ mozna wykonac nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od
pracy ani sobotg. Tres¢ przywotanego unormowania jest jednoznaczna i nie
pozwala na mozliwos¢ uwzglednienia dni wolnych od pracy w dowolnym czasie
biegu terminu 7 - dniowego terminu (jak domaga sie tego autor zazalenia), a
jedynie w tym kontekscie mowi o ostatnim dniu, w ktérym przypada koniec terminu.
W realiach przedmiotowej sprawy, skoro skazany odebrat ww. postanowienie w
dniu 3 stycznia 2025 r., to jest oczywiste, ze koniec 7 - dniowego terminu do

ztozenia zazalenia przypadat na dzien 10 stycznia 2025 r., czyli w pigtek, ktéry to
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dzien nie byt dniem wolnym od pracy. Nie byto zatem przeszkod, aby skazany
przebywajgcy w zaktadzie karnym moégt w tym dniu ztozy¢ zazalenie. Tymczasem
A. K. ziozyt swoje zazalenie w dniu 13 stycznia 2025 r. (vide stosowana adnotacja
administracji Zaktadu Karnego w S. na kopercie — k. 19). W tym stanie rzeczy
zasadnie przyjeto w zaskarzonym zarzadzeniu, ze termin do wniesienia zazalenia
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2024 r. (sygn. akt | KO
110/24), o odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie jako oczywiscie
bezzasadnego, uptynat z dniem 10 stycznia 2025 r., skazany zazalenie wniost w
dniu 13 stycznia 2025 r., a zatem po terminie, co musiato skutkowa¢ odmowg
przyjecia srodka odwotawczego. Nadto, zauwazy¢é nalezy, ze w odpisie ww.
postanowienia znajdowato sie pouczenie, z ktérego wyraznie wynikato, ze
zazalenie na to orzeczenie mozna wnies¢ w terminie 7 dni (nie zas dni roboczych)
od daty doreczenia odpisu tego postanowienia. Skazany mogt zatem sporzgdzic i
wnie$¢ zazalenie, o czym zostat pouczony prawidtowo.

Na marginesie wskazac¢ rowniez wypada, ze podnoszona przez skarzgcego
kwestia odmowy ustanowienia obroncy, w celu sporzgdzenia i ztozenia wniosku o
wznowienie postepowania, byta juz wczesniej przedmiotem uwagi Sadu
Najwyzszego (zob. uzasadnienie postanowienia z dnia 17 grudnia 2024 r., sygn.
akt | KO 110/24) i nie miata wplywu na merytoryczng trafnos¢ zaskarzonego
zarzgdzenia.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia zazalenia skazanego, Sad

Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

SSN Stanistaw Stankiewicz
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