Sygn. akt | KZ 13/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie E. L.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 191 § 1a k.k. i art. 244 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 marca 2022 r.

zazalenia oskarzyciela positkowego A. A.

na zarzadzenie Sedziego Sgdu Okregowego w P. z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn.
akt IV Ka (..., o odmowie przyjecia wniosku oskarzyciela positkowego o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Okregowego w P. zarzgdzeniem z dnia 21 grudnia 2021 r.,
sygn. akt IV Ka (...), na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1i 3 k.p.k.,
odmowit przyjecia whniosku oskarzyciela positkowego A. A.
0 sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sgadu Okregowego
w P. z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...). W uzasadnieniu tego
zarzadzenia podnidst, ze rozpatrywany wniosek z dnia 20 grudnia 2021 r. zostat
ztozony przez oskarzyciela positkowego w biurze podawczym Sgdu Okregowego w
P. w dniu 20 grudnia 2021 r. o godzinie 11.27, a wiec w sytuacji, gdy sprawa IV Ka

(...) nie zostata jeszcze rozstrzygnieta. Wyrok w tej sprawie zapadt wprawdzie tego



samego dnia, ale o godzinie 13.15. Tym samym uznano, ze wniosek byt

bezskuteczny, poniewaz zostat ztozony przez osobe nieuprawniong.

Pismem z dnia 5 stycznia 2022 r. oskarzyciel positkowy wnidst zazalenie na
zarzadzenie Sedziego Sgdu Okregowego w P. z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. akt
IV Ka (...), o odmowie przyjecia jego wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 20 grudnia 2021 r.,

sygn. akt IV Ka (...). Zaskarzyt to zarzadzenie, zarzucajgc:

,1. niewtasciwe zastosowanie, a wrecz uzycie sabotazu prawa w art. 422 § 3
k.p.k. przez to, ze z tresci art. 422 § 1 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze
pokrzywdzony ma prawo wystgpienia z wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku, to jest wniosek nie zostat ztozony przez osobe nieuprawniong, po terminie,
oraz stosownie do art. 120 § 1i 2 k.p.k. nie zostatem wezwany do usunigecia brakéw.

Takie zachowanie sgdu razgco obraza Konstytucje w art. 30, 31 i 45;

2. obraze art. 94 § 1 pkt 4 k.p.k. przez to, ze sad nie wskazat przepiséw
prawa na okolicznosc¢, ze wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku ztozony w
dniu wydania wyroku jest bezskuteczny, podczas gdy art. 125 k.p.k. dopuszcza

ztozenie omytkowo pisma przed terminem”.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia, skarzgcy wniost o uchylenie

zarzgdzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W mys$l art. 422 § 1 k.p.k., strona moze ztozy¢ wniosek o sporzadzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku w terminie zawitym 7 dni od daty
ogtoszenia wyroku. W orzecznictwie od wielu lat utrwalone jest stanowisko, zgodnie
z ktérym wniosek o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku ztozony przed
jego ogtoszeniem pozbawiony jest skutecznosci, skoro wéwczas nie wiadomo
nawet tego, czy w ogdle dojdzie do tej czynnoéci, a nawet do samego wydania
wyroku. Odmienny poglad skutkowatby przyjeciem wrecz absurdalnej tezy o

mozliwosci ztozenia takiego wniosku w kazdym czasie przed wyrokowaniem (zob.



uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1973 r., VI KZP 44/73, OSNKW
1974, z. 4, poz. 59; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 11 pazdziernika 2002
r., WA 53/02, OSNKW 2002, z. 1-2, 19 sierpnia 2009 r., IV KZ 38/09; 1 czerwca
2010 r., IV KZ 30/10, OSNwSK 2010/1/1142, 19 lutego 2013 r., Il KZ 5/13; 15 maja
2019 r., Il KZ 9/19). Nie oznacza to oczywiscie, ze w rozpoznawanej sprawie A. A,
posiadajgcy status oskarzyciela positkowego, nie byt w ogdle osobg uprawniong do
ztozenia wniosku o0 sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku.
Jednak z mocy unormowania art. 422 § 1 zd. 1 k.p.k. uprawnienie do dokonania tej
czynnosci procesowej uzyskiwat od daty ogtoszenia wyroku. Cezurg czasowg tego

uprawnienia jest wiec moment (rok, miesigc, dzien, godzina) ogtoszenia wyroku.

Stusznie wiec, aczkolwiek wyjgtkowo formalistycznie zwazywszy na
zbieznos¢ dat ztozenia wniosku i ogtoszenia wyroku, wywiedziono w zaskarzonym
zarzadzeniu, ze w chwili sktadania wniosku w biurze podawczym Sadu
Okregowego w P., oskarzyciel positkowy nie nabyt jeszcze uprawnienia do

dokonania tej konkretnej czynnos$ci procesowe;.

Odmienne rozumienie omawianego unormowania mogtoby prowadzi¢ do
koniecznoéci aprobowania tego rodzaju wnioskow ztozonych np. na etapie
wszczecia postepowania miedzyinstancyjnego (wniosek sformutowany w apelacji),
czy wrecz postepowania jurysdykcyjnego w ogole i wypaczato precyzyjnie

unormowany model postepowania w tym przedmiocie.

Zupetnie na marginesie nalezy zauwazyé, ze w rozpoznawanej sprawie
petnomocnik skarzgcego ztozyt stosowny wniosek i w dniu 20 stycznia 2022 r.
wystano wnioskodawcy i jego mandantowi odpis wyroku wraz z uzasadnieniem.
Oczywiscie dziatania te nie miaty wptywu na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia Sgdu

Najwyzszego.



