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POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Departamentu do Spraw
Wojskowych Justyny Makowskiej

w sprawie pptka M. M.

podejrzanego z art. 228 § 4 k.k., art. 228 § 3 k.k. i art. 362 § 1 k.k. -
trzydziestosiedmiokrotnie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 kwietnia 2021 r.,

zazalenia, wniesionego przez obronce podejrzanego

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt Kp (Ar) (...) o zastosowaniu wobec
podejrzanego srodka zapobiegawczego - tymczasowego aresztowania na okres 3

miesiecy

postanowit:
zazalenia nie uwzgledni¢, zaskarzone postanowienie utrzymac¢

W mocy.

UZASADNIENIE
Wojskowy Sad Okregowy postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2021 r.,
sygn. Kp (Ar) (... na podstawie art. 249§ 1, 2 ,3 k.p.k., art. 250§ 1
k.p.k. w zw. z art. 65482 k.p.k., art. 251§1,2 i 3 k.p.k., art. 25881 pkt 2 i
§2 k.p.k., art. 263§1 k.p.k. - zastosowat wobec pptka M.M. dowddcy [...]
batalionu dowodzenia w K. (JW. (...) w K.) podejrzanego o popetnienie
przestepstw okreslonych w art. 22884 k.k., art. 22883 k.k. i art. 362§1



k.k. — trzydziestosiedmiokrotnie — sSrodek zapobiegawczy tymczasowe
aresztowanie na okres 3 miesiecy do dnia 28 czerwca 2021 r.

Na to postanowienie zazalenie ztozyta adwokat M. J. — obronca
podejrzanego. W zazaleniu zarzucita: 1) naruszenie art. 25881 pkt 2
kK.p.k. przez bezzasadne przyjecie, ze w tej sprawie zachodzi
uzasadniona obawa, iz podejrzany moze naktaniaé do sktadania
fatszywych zeznan albo w inny bezprawny sposob utrudniaé
postepowanie, gdy z okolicznosci sprawy nie wynika, aby istniato takie
zagrozenie ze strony podejrzanego, zwtaszcza, ze podejrzany swojg
dotychczasowg wzorowg stuzbg daje rekojmie, iz bedzie przestrzegat
wszelkich natozonych na niego obowigzkéw, w tym np. zakazu
kontaktowania sie 2z wuczestnikami postepowania oraz zakazu
przebywania w siedzibie jednostki, 2) bedgcy konsekwencjg
wskazanego naruszenia btad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na
przyjeciu ustalen, ze zachodzi uzasadniona obawa, iz podejrzany
mogtby probowac¢ wptywaC¢ na zmiane ztozonych przez swiadkow
zeznan lub wyjasnien wspotpodejrzanego, a takze ze mogtby wptywac
w inny sposéb na tok postepowania, w tym z uwagi na fakt bycia
przetozonym przestuchanych i podlegajgcych przestuchaniu osob,
podczas gdy zgromadzony materiat dowodowy oraz postawa
podejrzanego, ktory po zastosowaniu srodka zapobiegawczego w
postaci oddania pod dozor przetozonego wojskowego bedzie
przestrzegat wszelkich natozonych na niego obowigzkow, tagcznie z
zakazem kontaktowania sie z okreslonymi osobami Ilub zakazu
przebywania w okreslonych miejscach; dodatkowo trudno uznacé za
prawdopodobne aby podejrzany probowat wptywaé na zmiane
wyjasnien  wspotpodejrzanego, ktory w ocenie podejrzanego

bezpodstawnie pomowit go o popetnienie czyndbw o charakterze



korupcyjnym, 3) naruszenie art. 25882 k.p.k. przez nieuzasadnione
przyjecie, ze grozi podejrzanemu surowa kara, podczas gdy w ocenie
skarzgcego to nie samo ustawowe zagrozenie, lecz de facto
kazdorazowo realia sprawy, w tym materiat dowodowy, a takze przede
wszystkim charakter ewentualnego udziatu w niej podejrzanego, jego
postawa oraz okolicznosci dziatania — rozpatrywane catosciowo mogg
uzasadniac istnienie wskazanej przestanki, do ktérych to okolicznosci,
poza wskazaniem jedynie granic ustawowego zagrozenia Sad sie nie
odniost, 4) naruszenie tresci art. 25781 k.p.k. przez jego
nieuwzglednienie i zastosowanie wobec podejrzanego najsurowszego
srodka zapobiegawczego, podczas gdy w ocenie skarzgcego
wystarczajgcym dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania
bytby Srodek nie izolacyjny, 5) bedacy konsekwencjg poprzedniego
zarzutu — btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, ze
zaden inny srodek zapobiegawczy nie jest w stanie zagwarantowac
prawidtowego toku czynnosci, podczas gdy zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, a przede wszystkim postawa podejrzanego -
wzorowego zotnierza, nigdy nie karanego, ojca dwojki matoletnich
dzieci, ktore pozostawaty pod jego opieka, osoby zdyscyplinowanej,
pozwalajg przyja¢, ze wystarczajgcym srodkiem dla zapewnienia
prawidtowosci Sledztwa bedzie inny, nieizolacyjny $rodek, 6)
naruszenie art. 7 k.p.k. oraz wynikajgcy stad btgd w ustaleniach
faktycznych odnosnie do czyndéw o charakterze korupcyjnym, przez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, w tym dowolnej
ocene wyjasnien wspotpodejrzanego J. T., ktéry pomowit podejrzanego
o popetnienie tych czynow, podczas gdy - w ocenie skarzgcego -
prawidtowa ocena tego dowodu, w zgodzie z zasadami doswiadczenia

zyciowego, pozwala na znacznie bardziej krytyczng ocene tych



wyjasnien, niz to uczynit Sgd, zwlaszcza ze wskutek pomodwienia
neguje on de facto swoj udziat w tych czynach, prébujgc przerzucic
catkowitg odpowiedzialnos¢ na podejrzanego pptka M. M., pomimo, iz
pozostaty materiat dowody, w tym zeznania swiadkow T. D. i M. B.
prowadzg do odmiennych wnioskéw, 7) obraze prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynow z art. 36282 k.k. zarzuconych
podejrzanemu, podczas gdy zdaniem skarzgcego prawidtowa
kwalifikacja powinna uwzgledniaC instytucje czynu ciggtego i wobec
tego powinien byC postawiony podejrzanemu jeden zarzut.

Podnoszagc te zarzuty skarzgca wniosta o0 uchylenie
tymczasowego aresztowania i ewentualne zastosowanie w jego
miejsce innego srodka zapobiegawczego, w szczegolnosci oddanie
podejrzanego  pod dozor przetozonego wojskowego z zakazem
kontaktowania sie z okreslonymi osobami oraz zakazem przebywania w
okreslonych miejscach, potgczonym z zakazem opuszczania kraju,
ewentualnie o zastosowanie poreczenia majgtkowego w wysokosci
50 000 zt, ktore zostang wptacone przez rodzine podejrzanego w

terminie 7 dni.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Skarzgca w zazaleniu nie podniosta
wprost zarzutu naruszenia dyspozycji art. 24981 k.p.k., ale
argumentacja zawarta w zarzutach z pkt 3 i 7 wskazuje, ze
kontestowana jest, w konfrontacji z dowodami o charakterze
osobowym, wartos¢ dowodowa pomowienia wspotpodejrzanego J. T.,
ktére stanowito istotng przestanke zastosowania wobec podejrzanego

tymczasowego aresztowania, wtasnie ze wzgledu na wynikajgce z tego



dowodu podejrzenie popetnienia przez pptka M. M. najpowazniejszych
czynow o charakterze korupcyjnym. Wbrew argumentacji przestawionej
przez skarzgcag, w tej sprawie, wyjasnienia plut. J. T. w znacznym
zakresie ( co do wyrazenia przez osobe znang swiadkowi M. B. checi
ponownego przyjecia do wojska, roli i poziomu zainteresowania w tym
zamierzeniu sierz. rez. M. B., plut. J. T. i pptka M. M.) znalazty
potwierdzenie w relacji swiadka M. B. oraz w czeéci (w zakresie
nawigzania kontaktow przez T. D. ze swiadkiem M. B. w celu uzyskania
ponownego przyjecia do wojska, roli w tych czynnosciach pptka M. M.
oraz tresci rozmowy Swiadka M. B. ze swiadkiem T. D. odnosnie do
warunku przyjecia do wojska) w zeznaniu swiadka T. D., jak tez w
dowodach zgromadzonych w toku czynnosci operacyjnych.

W warunkach spetnienia przestanki z art. 24981 k.k. trafnie,
wbrew stwierdzeniom skarzgcego, Sad uznat, ze zrealizowane zostaty
przestanki stosowania najsurowszego srodka zapobiegawczego z art.
258 §2 k.p.k. w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania.
Na obecnym, wstepnym etapie postepowania, trafnie postawiono
podejrzanemu zarzut popetnienia czyndéw z kategorii okreslonej w art.
25882 k.p.k., ale takze z ustalonych dotychczas okolicznosci sprawy,
na wstepnym etapie postepowania, wynika realnos¢ mozliwosci
wymierzenia podejrzanemu surowej kary. Ta realnos¢ prognozy
skazania na surowg kare stwarza uzasadniona obawe bezprawnego
utrudniania postepowania karnego. Podnies¢ nalezato, ze z uwagi na
charakter zarzuconych podejrzanemu czyndw o charakterze
korupcyjnym, charakteryzujgcych sie powigzaniem wielu oséb, co
ustalono w tej sprawie, trafnie wskazano na potrzebe efektywnego
odizolowania podejrzanego od mozliwosci oddziatywania na zrodta

osobowe i rzeczowe, zwtaszcza na wstepnym, ale newralgicznym dla



prawidtowego zabezpieczenia istotnych dowodow o charakterze
procesowym dla tej sprawy, etapie postepowania. Zastosowanie
takiego sSrodka jest uzasadnione tym, co stusznie wskazano w
zaskarzonym postanowieniu, ze podejrzany pozostaje nadal
przetozonym o0s6b przestuchanych w tej sprawie, ktérych ponowne
przestuchanie, a przynajmniej czesci z nich, moze okaza¢ sie
nieodzowne w toku dalszych czynnosci procesowych, jak i kolejnych
0sOb, w szczegodlnosci tych wskazanych we wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, ale nie tylko, ktorych potrzeba
przestuchania réwniez wydaje sie by¢ uzasadniona okolicznosciami
sprawy w zakresie wszystkich zarzucanych podejrzanemu czyndw i ma
on nieograniczony dostep do dokumentéw zwigzanych zwitaszcza z
istotg zarzucanych mu czynoéw o charakterze korupcyjnym. W tych
warunkach zastosowanie Srodkéw zapobiegawczych o charakterze
nieizolacyjnym, nawet potgczonych 2z ustanowieniem zakazow
wskazanych w zazaleniu, nie mogto zagwarantowaC niezaktoconego
przebiegu dalszych czynnosci postepowania przygotowawczego.
Podnoszona w zazaleniu okolicznos¢ w postaci wzorowej stuzby
wojskowej podejrzanego nie jest okolicznoscia, ktéra mogtaby
zneutralizowaC wykazane przestanki stosowania tymczasowego
aresztowania. W sprawie nie zachodzg tez okolicznosci wskazane w
art. 259 k.p.k. Odnoszagc sie do zarzutu niewtasciwej kwalifikacji
prawnej czynow zarzuconych podejrzanemu, polegajacych na
samowolnych uzyciu pojazdu stuzbowego, nalezato, uwzgledniajgc
wyjasnienia podejrzanego o incydentalnym charakterze tych czynow,
stojgce w opozycji do z gbéry powzietego zamiaru charakteryzujgcego
czyn ciggty, uznac ten zarzut za niezasadny. Zresztg, zdaniem Sadu

Najwyzszego gdyby nawet podzieli¢ watpliwosci skarzgcej co do



trafnosci przyjetej przez oskarzyciela publicznego oceny prawnej tych
czynow, to jednak w ramach tozsamosci czyndéw zarzucanych - przy
przyjeciu innej, odpowiadajgcej opisowi tych czynéw kwalifikacji
prawnej, nalezato uznacC, ze  spetnione zostaty w tej sprawie
podstawowe przestanki stosowania srodka zapobiegawczego ( por.
uchwata Sgdu Najwyzszego 7 sedziow z 27 stycznia 2011 r., | KZP
23/10).

Wskazana argumentacja przemawiata za uznaniem wniesionego
zazalenia - w catosci - jako niezasadnego.

Z tych wzgledow postanowiono jak na wstepie.



