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POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie R. B.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 kwietnia 2024 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia 23
listopada 2023 r., sygn. akt IV Ka 28/23, o odmowie przywrdcenia terminu do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu

Okregowego w Swidnicy z dnia 31 marca 2023 r, sygn. akt IV Ka 28/23,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 23 listopada 2023 r., sygn. akt IV Ka 28/23, Sad

Okregowy w Swidnicy, po rozpoznaniu kolejnego wniosku skazanego (poprzedni
wniosek nie zostat uwzgledniony przez ten Sad postanowieniem z dnia 16 maja
2023 r., ktore Sad Najwyzszy - postanowieniem z dnia 20 lipca 2023 r. | KZ 27/23,
utrzymat w mocy), na podstawie art. 126 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k.
odmowit skazanemu R.B. przywrécenia terminu do ziozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z dnia 31

marca 2023 r. w sprawie o sygn. IV Ka 28/23.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt skazany, ktory nie formutujgc zarzutow

pod adresem zaskarzonego postanowienia powtérzyt w nim okolicznosci
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prezentowane wczesniej we wniosku z 14 wrzesnia 2023 r. o przywrdcenie terminu
do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem.
Domagat sie zmiany tego postanowienia i przywrocenia terminu do dokonania tej
czynnosci ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 422 § 1 k.p.k., ktéry stosownie do art. 458 k.p.k. stosuje sie
odpowiednio w postepowaniu odwotawczym, w terminie zawitym 7 dni od daty
ogtoszenia wyroku, strona, a w wypadku wyroku umarzajgcego postepowanie,
wydanego na posiedzeniu, takze pokrzywdzony, mogg ztozy¢ wniosek o

sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

W niniejszej sprawie, Sad Okregowy w Swidnicy, po rozpoznaniu apeladj,
wydat wyrok w sprawie o sygn. IV Ka 28/23 na rozprawie w dniu 31 marca 2023 r. Z
akt sprawy wynika, ze skazany zostat zawiadomiony o tym terminie podczas
rozprawy odwotawczej w dniu 24 marca 2023 r., w ktérej brat udziat (k.1747-1749v).
Wprawdzie nie uczestniczyt w rozprawie, na ktérej ogtoszono wyrok, ale zostat
pouczony o terminie i sposobie ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia Sadu odwotawczego (k. 1608-1608v). Pouczenie to zostato
doreczone skazanemu w dniu 23 stycznia 2023 r. wraz z zawiadomieniem o
terminie rozprawy odwotawczej (k.1631). Pisemne pouczenie zawiera takze
informacje (pkt 4), ze dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma
obroncy i nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, termin do ztozenia wniosku o

uzasadnienie biegnie od doreczenia mu wyroku.

Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 lipca 2023 r.,
.informacja ta ma kluczowe znaczenie, poniewaz oskarzony miat obronce z wyboru,
zatem w sprawie nie zachodzit powdd uzasadniajgcy doreczenie oskarzonemu
wyroku z urzedu (...). Przekonanie skazanego, ze Sgd Okregowy miat obowigzek
poinformowac¢ go o fakcie wydania (ogtoszenia) wyroku i doreczenia go z urzedu

nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach (...), w rozwazanej sprawie nie
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znajduje zastosowania art. 422 § 2a k.p.k., zgodnie z ktérym termin do ztozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku biegnie od daty
doreczenia tego orzeczenia, poniewaz skazany miat ustanowionego obronce (z
wyboru) i nie sktadat wniosku o doprowadzenie go na rozprawe odwotawczg w
przedmiocie wydania wyroku (na rozprawe odwotawczg w dniu 24 marca 2023 r.
zostat doprowadzony, bowiem Sad uwzglednit jego wniosek w tym przedmiocie (k.
1632v/tom IX); wprawdzie obronca z wyboru nie uczestniczyt w rozprawie w tym
dniu, lecz jak wynika z oSwiadczenia skazanego, miat kontakt z obroncg i nie ztozyt
wniosku o odroczenie rozprawy w zwigzku z nieobecnoscig obroncy — k.1747/tom
IX)”.

W zaistniatym ukfadzie procesowym nie budzi watpliwosci zgodnosé z
prawem i zasadnosSC zaskarzonego postanowienia o odmowie przywrocenia
terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenia uzasadnienia

wyroku Sgadu Okregowego w Swidnicy z dnia 31 marca 2023 .

Zgodnie z 126 § 1 k.p.k. przywrécenie terminu zawitego do dokonania
czynnosci procesowej moze nastgpi¢ jedynie w razie wykazania przez strone, ze
jego niedotrzymanie nastgpito z przyczyn od niej niezaleznych. Takich okolicznosci,
jak stusznie stwierdzit Sgd Okregowy w zaskarzonym postanowieniu, skazany nie
wykazat w swoim, kolejnym juz w tej kwestii, wniosku. W szczegolnosci nie wykazat,
izby na przeszkodzie ztozeniu w terminie wniosku o uzasadnienie wyroku w tej
sprawie stat jego zly stan zdrowia psychicznego. Twierdzenie skazanego w tej
kwestii jako niczym nie poparte, jest zupetnie gotostowne. Trafnie tez Sad
Okregowy ocenit przedstawione przez wnioskodawce zgdanie przeprowadzenia
przez sgd dowodu z opinii biegtych na okolicznos$¢ stanu zdrowia psychicznego
skazanego w czasie, kiedy mozna byto ztozy¢ wniosek o uzasadnienie wyroku.
Powtérzy¢ wypada, ze ciezar wykazania powodow niedotrzymania terminu
zawitego do dokonania okres$lonej czynnosci procesowej obcigza strone, ktéra nie
moze skutecznie przerzuci¢ go na organ procesowy i to juz dlatego, ze nie bytaby

to wéwczas przyczyna od strony niezalezna w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k.
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Poniewaz przedstawiona w zazaleniu argumentacja nie podwaza ustalen
przyjetych za podstawe =zaskarzonego postanowienia, postanowienie to jako

prawidtowe i stuszne nie podlega wzruszeniu.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w postanowieniu.
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