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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. P.

ukaranego za czyn z art. 116 § 1a k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 lutego 2022 r.

zazalenia ukaranego

na zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu IV Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w P.

z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

o odmowie przyjecia kasacji
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 12 lipca 2021 r., sygn. akt Il
W (...), ktérym M. P. zostat ukarany za wykroczenie z art. 116 § 1a k.w.

Nastepnie M. P. przestat do Sadu Okregowego w P. pismo datowane
26.11.2021 r., ktore okreslit jako ,Sprzeciw od wyroku utrzymujgcego wyrok
zaskarzajgcy w mocy”. Po uzyskaniu dodatkowego wyjasnienia od autora,
Przewodniczgcy Wydziatu IV Karnego Odwotawczego tego Sadu potraktowat pismo
jako kasacje wtasng ukaranego i zarzgdzeniem z dnia 29 grudnia 2021 r. na
podstawie art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 110 § 1 k.p.s.w. oraz
art. 112 k.p.s.w. odmowit przyjecia tej kasacji, z uwagi na wniesienie jej przez

osobe nieuprawniong. W uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie z trescig art. 110 § 1



k.p.s.w. kasacje w sprawach o wykroczenia moze wniesC¢ wytgcznie Prokurator
Generalny — Minister Sprawiedliwosci lub Rzecznik Praw Obywatelskich, a strony
moga jedynie sktadaC¢ do nich wnioski o rozwazenie wniesienia kasacji w ich
sprawie.

Wymienione zarzgdzenie zaskarzyt M. P. pismem nazwanym ,Zaskarzenie”. Nie
odnidst sie do argumentacji zawartej w zarzadzeniu, jedynie wniost o cyt.
.przestanie moich akt do Sgdu Najwyzszego w Warszawie w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia z posrednictwem Sgdu Okregowego w P.”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, a fakt, ze zostato wniesione zdaje sie
Swiadczy¢ o niezrozumieniu przez zainteresowanego przedmiotowego zarzadzenia,
ktére jako zgodne z prawem nie moze by¢ podwazone. Skarzgcy nie podat,
dlaczego nie zgadza sie z zarzgdzeniem, dlatego ogdlnie mozna stwierdzic¢, ze w
jego tresci prawidiowo odwotano sie do przepiséw, ktore nakazywaty odmowic
przyjecia kasacji sporzgdzonej i podpisanej przez ukaranego M. P.. Kluczowe
znaczenie ma tu art. 110 § 1 k.p.s.w. (Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia), ktory okresla podmioty uprawnione do wniesienia kasacji w sprawach
0 wykroczenia. Zasadniczo sg nimi Prokurator Generalny i Rzecznik Praw
Obywatelskich, a w niektorych kategoriach spraw takze Zastepca Prokuratora
Generalnego do Spraw Wojskowych i Rzecznik Praw Dziecka. Ustawodawca jest w
tym wzgledzie stanowczy — stwierdza, ze ,wytgcznie” te podmioty mogg wnosi¢
kasacje w sprawach o wykroczenia. W konsekwencji uprawnienie to nie przystuguje
stronie, w tym przypadku ukaranemu, ktéry — o ile uwaza, ze zostat skazany
niestusznie (w piSmie z 26.11.2021 r. wywodzi, ze nastgpito to z naruszeniem
przepiséw Konstytucji) — moze zwrdci¢ sie do ktéregos z uprawnionych podmiotéw

0 whniesienie kasacji w jego sprawie.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



