Sygn. akt | KZ 12/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Departamentu do Spraw Wojskowych

pptk Justyny Makowskiej

w sprawie mjr. D. K.

podejrzanego o popetnienie czyndéw z art. 228 § 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 kwietnia 2021 r. zazalenia obronhcy

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 26 marca 2021 r.,

sygn. akt Kp (...), 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania,

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Wojskowy Sad Okregowy w P., postanowieniem z 26 marca 2021 r., zastosowat wobec mijr. D. K.—

na wniosek wifasciwego prokuratora — s$rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesiecy. Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca, zarzucajac btedne
zastosowanie art. 258 § 1 pkt 1i § 2 k.p.k. oraz obraze art. 257 § 1 k.p.k. i art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k. i

wnoszgc o zastosowanie w stosunku do podejrzanego nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie okazato sie bezzasadne.

O ile trafne byly uwagi skarigcego o braku szczegdlnej podstawy stosowania
najostrzejszego $rodka zapobiegawczego w postaci obawy matactwa (Sad pierwszej instancji

zresztg nie wskazat zadnych konkretnych okolicznosci uzasadniajgcych obawe utrudniania przez



podejrzanego prawidtowego toku sledztwa), o tyle poglad obroncy, iz zagrozenie surowg karg nie
moze stanowi¢ samodzielnej szczegdlnej podstawy tymczasowego aresztowania, wymagat
zdecydowanie krytycznej oceny. Prawdg jest, ze w okresie od 1 lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r.
brzmienie art. 258 § 2 k.p.k. uprawniato do snucia rozwazan, czy obawa matactwa moze wynikac
wytgcznie z surowosci grozacej kary, niemniej obecnie obowigzujgca tresé¢ tego przepisu jasno
wskazuje, ze nie stracita aktualnosci uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2012
r., | KZP 18/11, wedtug ktdrej ,,podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, okre$lone w art.
258 § 2 k.p.k., przy spetnieniu przestanek wskazanych w art. 249 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. i przy
braku przestanek negatywnych okreslonych w art. 259 § 1 i 2 k.p.k., stanowig samodzielne
przestanki stosowania tego srodka zapobiegawczego” (OSNKW 2012, z. 1, poz. 1). Do takiego
rozumienia tresci art. 258 § 2 k.p.k. nie zgtosit zastrzezen Trybunat Konstytucyjny (zob. wyr. TK z 20
listopada 2012, SK 3/12, OTK — A 2012, nr 10, poz. 123). Podobne stanowisko zajat Trybunat
strasburski, zaznaczajgc, ze zagrozenie surowg karg moze by¢ przestankg tymczasowego
aresztowania tylko na jego wstepnym etapie (zob. wyr. ETPC z 19 maja 2009 r., Nr 18353/03
Kulikowski v. Polska). W judykaturze zgodnie stwierdza sie, ze art. 258 § 2 k.p.k. wprowadza
szczegblny rodzaj domniemania w zakresie istnienia obawy, iz oskarzony, z uwagi na grozgcg mu
surowg kare, bedzie bezprawnie utrudniat postepowanie, moze stanowié¢ samodzielng przestanke
szczegolng stosowania tymczasowego aresztowania (zob. postanowienia SN z: 26 lutego 2019 r., Il
KK 178/18; 20 lutego 2020 r., | KZ 6/20; 26 pazdziernika 2020 r., V KZ 46/20; 16 lutego 2021 r., V KZ
7/21).

Odnoszac sie do nastepnego zarzutu odwotawczego, odnotowac trzeba, iz przepis art. 257
§ 1 k.p.k. nie moze by¢ podstawg zazalenia, bowiem zawiera jedynie ogdlng zasade postepowania,
natomiast nie nakazuje ani nie zakazuje konkretnego sposobu postepowania. Skarzgcy nie podjat
proby wykazania, ze in concreto doszto do naruszenia dyrektywy minimalizacji i proporcjonalnosci

Srodkow zapobiegawczych.

Przetrzymywanie mjr. D. K. w warunkach aresztu nie stwarza dla jego zycia lub zdrowia
powaznego zagrozenia w rozumieniu art. 259 § 1 pkt 1 k.p.k. O takim niebezpieczenstwie nie
Swiadczy w zadnym razie ani dotgczona do zazalenia dokumentacja medyczna, ani ztozone przez
prokuratora na posiedzeniu materiaty dotyczace stanu zdrowia podejrzanego. Nie sposdb tez

zapomnie¢ o mozliwosci korzystania przez podejrzanego z pomocy penitencjarnej stuzby zdrowia.



W tym stanie rzeczy — stwierdzajac, ze autor zazalenia nie zanegowat istnienia przestanek
ogoblnych stosowania srodkéw zapobiegawczych: ani procesowej, ani materialnej (art. 249 § 1 k.p.k.)

— Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia (art. 437 § 1 k.p.k.).



