| KZ 11/23

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Ryszard Witkowski (sprawozdawca)

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie del. do Prokuratury
Krajowej Anety Orzechowskiej

w sprawie P. P.,

oskarzonego o czyn z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i inne.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 31 marca 2023 r.

zazalenia obroncy oskarzonego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 marca
2023 r. sygn. akt | KK 233/22 wydane na rozprawie kasacyjnej o zastosowaniu
Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. oraz art. 538 § 2 k.p.k.

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Prokuratora
Generalnego, wyrokiem z 15 marca 2023 r. sygn. akt | KK 233/22, uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 15 lipca 2021 r. sygn. akt Il
AKa 213/21, ktérym zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy z 14 kwietnia
2021 r. sygn. lll K 55/20. Uchylajgc to orzeczenie co do czynu z art. 197 § 1 i 3 pkt
2 k.k.iart. 197 § 2 k.k. i art. 200 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., Sgd Najwyzszy na podstawie art. 538 § 2
k.p.k. wzw. z art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k., zastosowat wobec P. P.
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Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy,

liczony od dnia 15 marca 2023 r., godz. 12:35.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost obronca oskarzonego

zarzucajac:

1. naruszenie art. 263 § 7 k.p.k. poprzez btedne ustalenie, ze w realiach niniejszej
sprawy istnieje koniecznos¢ stosowania tymczasowego aresztowania, w
sytuacji, gdy oskarzony swoim zachowaniem nie dat podstaw do tego, aby
wyprowadzi¢ wniosek, ze po uchyleniu srodka zapobiegawczego bedzie

naruszat porzgdek prawny;

2. naruszenie art. 258 § 2 i 3 k.p.k., polegajace na przyjeciu, ze oskarzonemu
grozi wymierzenie surowej kary, w sytuacji gdy prawidtowa analiza norm
prawnych prowadzi do wniosku, ze okolicznos¢ ta nie moze stanowi¢
samodzielnej przestanki do stosowania tymczasowego aresztowania, bowiem
potrzeba zastosowania tego srodka musi by¢ podyktowana zabezpieczeniem
prawidtowego toku postepowania, a z okolicznosci niniejszej sprawy nie wynika,
aby oskarzony jakimkolwiek swoim zachowaniem zmierzat do utrudnienia toku

postepowania;

3. naruszenie art. 249 § 1 k.p.k. polegajgce na braku rozwazenia przez Sad czy
w sprawie istnieje konieczno$¢ stosowania srodkéw zapobiegawczych, w
sytuacji gdy w sprawie zostat zgromadzony caty materiat dowodowy, a ponadto

zostat wydany wyrok przez Sad pierwszej instanciji.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wniést o uchylenie tymczasowego

aresztowania wobec oskarzonego P. P..
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Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiesione przez obronce P. P. zazalenie jest niezasadne i nie moze prowadzic
do zmiany zaskarzonego postanowienia. Podnoszone przez skarzgcego
w Srodku odwotawczym okolicznosci nie uwzgledniajg bowiem zaistnienia w
sprawie tych przestanek, ktére Sgad a quo wskazat jako uzasadniajgce
zastosowanie wobec oskarzonej tymczasowego aresztowania. W pierwszej
kolejnosci zwrocic nalezy uwage, iz w poddanym kontroli instancyjnej
postanowieniu odwotano sie do tresci przepisu art. 538 § 2 k.p.k., ktory jest
podstawg prawng do zastosowania sSrodkdéw zapobiegawczych, w tym
tymczasowego aresztowania, gdy doszto do uchylenia zaskarzonego kasacjg

orzeczenia.

Przypomnie¢ nalezy, ze wobec oskarzonego nieprawomocnie orzeczono
w pierwszej instancji kare tgczng 15 lat pozbawienia wolnosci za popetnienie ponad
dwudziestu przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej (art. 197 § 3 k.k. i in.), co
samo w sobie wskazuje na duze prawdopodobienstwo popetnienia przez
oskarzonego zarzuconych mu czynow, zwalniajgc sgd z obowigzku przedstawiania
szczegotowej argumentacji uzasadniajgcej takie przekonanie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 marca 2023 r. sygn. akt | KZ 20/23).

Niezaleznie od powyzszego, podkreslenia wymaga, iz skarzgcy nie wskazuje
zadnych okolicznosci, ktore prowadzityby do podwazenia trafnosci przekonania
Sadu Najwyzszego o tym, ze zebrane w sprawie dowody wskazujg na duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzonemu realnie grozi wymierzenie - finalnie -
surowej kary pozbawienia wolnosci w rozumieniu wskazanych przepiséw prawa
procesowego. Konkluzji tej nie zmienia fakt wuchylenia orzeczenia sadu
odwotawczego, gdyz nastgpito to z przyczyn niepodwazajgcych sprawstwa
oskarzonego P. P.. Tym samym potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania karnego izolacyjnym sSrodkiem zapobiegawczym znajduje swojg

podstawe normatywng w przepisach art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k.

Art. 258 § 2 k.p.k. wprowadza szczego6Iny rodzaj domniemania istnienia obawy,
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ze oskarzony, z uwagi na grozgca mu surowg kare, bedzie bezprawnie utrudniat
postepowanie. W zwigzku z tym, zgodnie z poczynionym przez ustawodawce
zatozeniem, nie jest wymagane w takiej sytuacji wykazywanie przez sgd w oparciu
0 zebrane w sprawie dowody konkretnych zachowanh oskarzonego moggcych
destabilizowaé prawidtowy tok postepowania (art. 251 § 3 k.p.k.). Z kolei, gdy nie
wystepujg takie okolicznoéci, ktére w rozumieniu przepisu art. 259 § 1-3 k.p.k.
nakazywatyby odstgpienie od stosowania najsurowszego srodka zapobiegawczego,
przepis ten stanowi wystarczajgcg i samodzielng podstawe szczegdlng do
stosowania tymczasowego aresztowania (zob. uchwata sktadu 7 sedziow Sadu

Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r. sygn. | KZP 18/11).

Biorgc powyzsze pod uwage tudziez fakt, iz funkcjg $rodka
zapobiegawczego jest zabezpieczenie prawidtowego toku catego procesu karnego,
w konsekwencji czego sad chroni nie tylko postepowanie dowodowe, ale moze
réwniez objg¢ jego dalsze etapy, az do chwili rozpoczecia wykonywania kary,
zgodnie z art. 249 § 4 k.p.k., podzieli¢ nalezato ustalenie, ze na obecnym etapie
postepowania jedynie izolacyjny srodek zapobiegawczy jest w stanie zabezpieczy¢
prawidiowy tok postepowania, a zastosowanie innych srodkéw zapobiegawczych
nie byloby wystarczajgce (nie materializuje sie stan przewidziany w art. 257 § 1
k.p.k.).

Z tych tez wzgledow zaskarzone postanowienie — jako w petni prawidtowe —

nalezato utrzymac¢ w mocy.
[SOP]

[at]
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