Sygn. akt | KZ 11/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie ptk. M. K.

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k.

na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2022 r.,

zazalenia oskarzycielki prywatnej W. A.

na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w W.

z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt So [...], 0 umorzeniu postepowania w sprawie z

prywatnego aktu oskarzenia wniesionego przez W. A. przeciwko ptk M.K..

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe ze skargi W. A. o
sciganie przestepstwa z oskarzenia prywatnego przekazaé

Prokuratorowi Okregowemu w K.

UZASADNIENIE

W dniu 12 lipca 2021 r. wptynety do Wojskowego Sadu Okregowego w W.
akta sprawy karnej z oskarzenia prywatnego W. A. przeciwko ptk M. K. o
popetnienie przestepstw z art. 212 § 1 k.k.

Postanowieniem Wojskowego Sgadu Okregowego w W. z dnia 8 grudnia
2021 r., sygn. akt So KO [...], na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., umorzono
powyzsze postepowanie, z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela.

Postanowienie to zostato zaskarzone przez oskarzycielke prywatng W. A,
ktéra w ztozonym zazaleniu zarzucita:
1. Na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. naruszenie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42 §

1 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji R P, art. 6 ust. 1 Europejskiej



Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej, poprzez wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w
wyniku nienalezytej obsady sadu i udziat sktadzie osoby powotanej na urzad
sedziego w Wojskowym Sadzie Okregowym w W. na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3);

Na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k.:

naruszenie art. 212 § 1 i § 4 k.k. poprzez btedne uznanie, iz oskarzyciela
prywatna nie jest uprawnionym oskarzycielem do wniesienia prywatnego
aktu oskarzenia i brak jest skargi uprawnianego oskarzyciela, podczas gdy
Sciganie przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. odbywa sie z oskarzenia
prywatnego, a oskarzycielka wniosta akt oskarzenia w dniu 22 lutego 2017 r.
Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k.:

naruszenie art. 442 § 1 i 3 k.p.k. i umorzenie postepowania w sytuacji gdy
sprawa zostata przekazana do sgdu wojskowego jako wiasciwego do
ponownego jej rozpoznania w wyniku uchylenia wyroku sgdu | Instanciji
wydanego przez sad powszechny, a obowigzkiem sgdu ktéremu przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania, jest orzekanie w granicach, w jakich
nastgpito przekazanie, a wskazania sgdu odwotawczego co do dalszego
postepowania sg dla tego sadu wigzgce, przy czym sad odwotawczy
przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania nie podwazat statusu
oskarzycielki prywatnej i nie podwazat istnienia aktu oskarzenia,

naruszenie art. 39 k.p.k. poprzez umorzenie postepowania w miejsce
przekazane sprawy do rozpoznana do sgdu powszechnego w wyniku nie
przyjecia sprawy, z zamiarem jej przekazania prokuratorowi wojskowemu,
pomimo, iz nie zgtosit on akcesu przytgczenia sie do sprawy i nie wskazat
zasadnosci tego przekazania z uwagi na interes spoteczny w pismie z dnia 6
sierpnia 2021 r., w sytuacji gdy sprawa zostata przekazana do prowadzenia
do sadu wojskowego jako szczegdlnego, w wyniku uchylenia wyroku sadu |

Instancji na podstawie art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k.,



naruszenie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez uznanie, iz brak jest skargi
uprawnionego oskarzyciela podczas gdy skarga ta zostata wniesiona przez
oskarzycielke prywatng w dniu 22 lutego 2017 r., jako przez osobe
uprawniong na podstawie art. 212 § 4 k.p.k., a Sciganie przestepstwa
okreslonego w art. 212 § 1 k.p.k. odbywa sie z oskarzenia prywatnego,
naruszenie art. 2 k.p.k. w zw. z art. 485 k.p.k. i art. 498 § 2 k.p.k. w zw. z art.
60 k.p.k. i umorzenie postepowania podczas gdy postepowanie z oskarzenia
prywatnego jest postepowaniem zwyczajowym, a prokurator pomimo wiedzy
tym postepowaniu i wniesionym prywatnym akcie oskarzenia (pismo
prokuratury z 6 sierpnia 2021 r. w aktach sprawy) nie przytgczyt sie do
oskarzenia i nie wskazat zamiaru prowadzenia postepowania
przygotowawczego z uwagi na interes spoteczny, a postepowanie karne
winno by¢é tak uksztattowane by sprawca zostat pociggniety do
odpowiedzialnosci  karnej z  uwzglednieniem prawnego interesu
pokrzywdzonej - oskarzycielki prywatnej przy uwzglednieniu zasady
poszanowania zasad wspotzycia spotecznego,

naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez uksztattowanie swojego przekonania przez
sad wojskowy bez uwzglednienia i z pominieciem wczesniej zapadtego w
sprawie prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 listopada
2019 r., sygn. akt IV 1Ka [...], uchylajgcego wyrok | Instancji i nakazujgcego
jej ponowne rozpoznanie przez sad wojskowy jako wiasciwy w stosunku do
osoby oskarzonego M. K.,

a w konsekwencji na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k.:

btgd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na przyjeciu, iz oskarzycielka
prywatna nie jest uprawnionym oskarzycielem do wniesienia skargi
prywatnej,

btad w ustaleniach, iz sgd wojskowy jest nieuprawniony do prowadzenia
postepowania na podstawie skargi prywatnoskargowej oskarzycielki
prywatnej stosownie do wskazan wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 27
listopada 2019 r. sygn. akt IV 1Ka [...],

btedne uznanie, iz oskarzycielka prywatna nie jest uprawniona do wniesienia

prywatnego aktu oskarzenia, w sytuacji gdy nie wynika to z prawomocnego



wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt IV 1Ka

[...], uchylajacego wyrok | Instancji i nakazujgcego ponowne rozpoznanie

sprawy przez sgd wojskowy,

4, btedne przyjecie, iz prokuratura jest organem uprawnionym do wniesienia
prywatnego aktu oskarzenia pokrzywdzonej - oskarzycielki prywatnej, w
sytuacji gdy podmiot ten nie zgtosit woli przytgczenia sie do postepowania,
pomimo posiadania petnej wiedzy o sprawie i nie wnidést o przekazanie
sprawy do  prokuratury celem objecia czynu postepowaniem
przygotowawczym z uwagi na interes spoteczny.

Podnoszac te zarzuty oskarzycielka prywatna W. A. wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sgdowi wojskowemu do
ponownego rozpoznania z uwzglednieniem wskazan wynikajgcych z wyroku Sgdu
Okregowego w K. z 27 listopada 2019 r. sygn. akt IV 1Ka [...],

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Poza sporem jest, iz orzecznictwu sgdow wojskowych podlegajg sprawy
zotnierzy w czynnej stuzbie wojskowej, o przestepstwa popetnione miedzy innymi:
1) podczas petnienia obowigzkéw stuzbowych, 2) w zwigzku z petnieniem
obowigzkéw stuzbowych, 3) w obrebie obiektu wojskowego, 4) w obrebie
wyznaczonego miejsca przebywania, 5) na szkode wojska, 6) z naruszeniem
obowigzku wynikajgcego ze stuzby wojskowej. W sprawach podlegajgcych
orzecznictwu sadow wojskowych nie stosuje sie przepisbw o postepowaniu
prywatnoskargowym (por. art. 646 k.p.k.). Zgodnie z art. 661 § 1k.p.k.,
znajdujgcym sie w ,,Dziale XV. Postepowanie karne w sprawach podlegajgcych
orzecznictwu sgdow wojskowych”, przestepstwo scigane z oskarzenia prywatnego
staje sie z chwilg ztozenia skargi przez pokrzywdzonego przestepstwem sciganym
z urzedu. W doktrynie podkresla sie, ze szczegdlne cechy wymiaru sprawiedliwosci
w wojsku, a zwlaszcza wzgledy dyscypliny wojskowej, decydujg o odmiennym, w
porownaniu z postepowaniem powszechnym, uksztattowaniu postepowania w
sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego przed sgdami
wojskowymi (por. R. Ostafinski - Bodler, Skarga prywatna w sprawach karnych
nalezgcych do wiasciwosci sgdéw wojskowych, WPP 2005, Nr 1 — 2, B.

Zygmunt, Przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego w postepowaniu w



sprawach podlegajgcych orzecznictwu sgdow wojskowych, WPP 2002, Nr 3).
Podnosi sie takze, ze sgdownictwo wojskowe w polskim systemie prawa zostato
wyodrebnione przede wszystkim z uwagi na szczegolne stosunki zaleznosci, ktére
wystepujg w wojsku, jak i fakt, ze zotnierze sg w Swietle przepisow k.k.
funkcjonariuszami publicznymi. Swoje uzasadnienie ma odrebny tryb postepowania
przed sadami wojskowymi, z ktérego usunieto wszystkie kodeksowe postepowania
szczegolne. W kodeksie karnym natomiast znajduje sie czes¢ wojskowa, z licznymi
przestepstwami, ktdére moze popetnic osoba podlegajgca orzecznictwu sgdow
wojskowych, co nie znaczy, ze nie ponosi ona odpowiedzialno$ci za przestepstwa
zawarte w czesci szczegdlnej k.k. (por. D. Gil, Postepowanie w sprawach z
oskarzenia prywatnego, Lex 2011).

Skoro, jak juz wyzej wskazano, w sprawach podlegajgcych orzecznictwu
sgddéw wojskowych, przestepstwa scigane z oskarzenia prywatnego stajg sie z
chwilg ztozenia skargi przez pokrzywdzonego przestepstwami Sciganymi z urzedu,
to nalezy przyjac, ze w sprawach podlegajgcych orzecznictwu sgdéw wojskowych
nie jest w ogodle mozliwe przeksztatcenie z mocy prawa roli oskarzyciela
prywatnego w role oskarzyciela positkowego. Pokrzywdzony moze zostac
oskarzycielem positkowym jedynie w trybie okreslonym w art. 53-58 k.p.k. (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1984 r., Z 3/84, OSNKW 1984,
z. 9-10, poz. 99, W. Daszkiewicz, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 lutego 1984 r., Z 3/84, OSPIKA 1985, z. 6, poz. 110).

W niniejszej sprawie prywatny akt oskarzenia przeciwko ptk. M. K., trafit do
Wojskowego Sadu Okregowego w W. wskutek decyzji Sgdu Okregowego w K.,
ktory wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt IV 1Ka [...], przekazat temu
Sadowi te sprawe. Oczywistym jest, iz Wojskowy Sad Okregowy w W., z uwagi na
tre$¢ powotanych wyzej przepiséw, nie mogt tej sprawy rozpozna¢ merytoryczne, a
powinien jg jedynie, z mocy art. 35 § 1 k.p.k.,, przekaza¢ do wiasciwej jednostki
prokuratury. Znajdujgcy sie w aktach przekazanej sprawy prywatny akt
oskarzenia przeciwko ptk. M. K. nalezy traktowa¢ jedynie jako sygnat do
wszczecia postepowania przez prokuratora w sprawie o przestepstwa z art. 212 § 1
k.k. Oczywistym jest tez, iz prokurator nie jest zwigzany tg skargg, a zatem moze

nie dojs¢ do wszczecia postepowania lub jego kontynuaciji, gdy uzna on ze brak jest



do tego wymaganych przestanek. Prokurator w takim wypadku wydaje
postanowienie o0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego lub o
umorzeniu tego postepowania, co podlega zaskarzeniu z mocy art. 306 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 646 k.p.k. W pismie z dnia 6 sierpnia 2021 r. skierowanym do
Wojskowego Sgdu Okregowego w W., Zastepca Prokuratora Okregowego w K. do
Spraw Wojskowych, wniést o umorzenie postepowania z uwagi na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela, nadto wyrazit poglad, ze objete aktem oskarzenia
czyny ulegty przedawnieniu.(por. k. 1723). Tego pisma nie mozna jednak
potraktowac, ze w istocie jest ono zaskarzalnym postanowieniem, o jakim mowa w
art. 306 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak na

wstepie.

[as]



