Sygn. akt | KZ 11/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie |. D. skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§1kk.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2021 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2021
r., sygn. akt I KO 39/20, o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Okregowego w B. z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt Ill K (...), wobec jego

oczywistej bezzasadnosci,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wptyngt kolejny juz wniosek skazanego I. D. o

wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 26 pazdziernika 2016 r., wydanym w sprawie Il AKa (...).
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt | KO 39/20
odmowit, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., przyjecia wniosku skazanego wobec jego
oczywistej bezzasadnosci.

Zazalenie na to postanowienie wniost skazany. W obszernym zazaleniu na
wstepie sformutowat zarzut naruszenia przez Sad | instancji licznych (wskazanych)

przepisow Konstytucji RP., dalej powotat sie na te same okolicznosci, ktore znalazty



sie w jego wniosku o wznowienie majgce przemawiaC za potrzebg wznowienia
postepowania. Akcentowat nieprawidtowosci do ktorych — w jego ocenie — doszto w
toku rozpoznania jego sprawy, zarzucat Sgdom oszustwa i ukrywanie dowodow
jego niewinnosci, a Sadowi Apelacyjnemu w (...) ,przerabianie dokumentow”.
Podobne dziatania ,0szustw sgdowych” przypisywat takze Sgdowi Najwyzszemu, a
Scislej przewodniczgcemu skltadu orzekajgcego w sprawie Il KK 172/17 oraz
sedziemu, ktory jako czionek sktadu orzekajgcego Sgdu Najwyzszego wydat
zaskarzone postanowienie. Deklarowat. Zze ,posiada bezsporne dowody na
sfatszowanie projektu rozstrzygniecia SA (...) Il AKa (...)".

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie wniesione przez skazanego nie jest zasadne.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k,
obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2015 r., a wprowadzonego ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247), osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega, w sposob formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.
W wypadku stwierdzenia, Zze tres¢ wniosku Swiadczy o jego oczywistej
bezzasadnosci, ktdérg nalezy rozumieC jako nie dajgcg zadnych racjonalnych
podstaw do merytorycznego badania warunkéw wznowienia, odmawia sie jego
przyjecia z pominieciem procedury uzupetnienia jego brakéw formalnych. Taki stan
rzeczy bezspornie wystgpit w przedmiotowej sprawie.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad Najwyzszy
odniost sie do wszystkich okolicznosci wskazanych we wniosku o wznowienie
postepowania, majgcych swiadczyé o potrzebie wznowienia postepowania. Te
same okolicznosci powotywane byly we wczesniej ztozonych przez skazanego
wnioskach o wznowienie postepowania.

Poza tym, co podkreslit Sgd Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu,
wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Najwyzszy dysponowat oryginatem wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...), gdyz znajdowat sie on w przestanych Sagdowi
Najwyzszemu aktach sprawy. Nie stwierdzono w nim uchybien podnoszonych
przez skarzgcego w postaci braku podpiséw pod wyrokiem. Jesli chodzi natomiast

0 rzekome nieprawidtowosci w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w B. w



zwigzku z oparciem ustalen faktycznych na dowodach wykreowanych — zdaniem
skarzgcego - w wyniku oszustw prokuratury i stron, to skuteczne powotanie sie na
podstawe wznowieniowg z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. wymaga wykazania faktu
popetnienia przestepstwa i mozliwosci jego wptywu na wydany wyrok. W badanej
sprawie zabrakto wykazania pierwszej z tych okolicznosci. Jak trafnie podkreslit to
w zaskarzonym postanowieniu Sgd Najwyzszy, o ile nie zachodzg wymienione w
tym przepisie przeszkody uniemozliwiajgce wydanie wyroku skazujgcego, to w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania nie wolno prowadzi¢ postepowania
dowodowego w celu stwierdzenia, czy w zwigzku z postepowaniem pierwotnym
dopuszczono sie przestepstwa.

Poza tym, w zazaleniu na postanowienie z dnia 11 marca 2021 r. skarzgcy —
mimo jego obszernosci - nie powotat jednak zadnych okolicznosci, ktére mogtyby
podwazy¢ trafnos¢ wydanego zaskarzonego orzeczenia. Ograniczyt sie do
przytoczenia po raz kolejny okolicznosci, ktére powotane zostaty we wniosku o
wznowienie postepowania i do formutowania zarzutéw wobec Sgddéw w jego
sprawie orzekajgcych, nie baczac przy tym na te regulacje prawne, ktére okreslajg
dopuszczalne podstawy wznowienia postepowania zawarte w przepisach rozdziatu
56 Kodeksu postepowania karnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



