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POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie D.S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 marca 2025 r.

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Z- cy Przewodniczgcego XVII Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. akt XVIl Ka 612/23,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 lipca 2023 r., sygn.
akt XVII Ka 612/23,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 422 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 2 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzgdzenie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 10 kwietnia 2024 r. odmowiono przyjecia ztozonego w
dniu 8 kwietnia 2024 r. (data wptywu do Sgdu Okregowego w Poznaniu) wniosku
skazanego o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sagdu
Okregowego w Poznaniu z dnia 20 lipca 2023 r., sygn. akt XVIlI Ka 612/23, wobec

stwierdzenia, ze zostat on wniesiony po terminie wskazanym w art. 422 § 1 k.p.k.
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Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wniost skazany. W tresci pisma zwrdcit
uwage na swojg nieobecnos$¢ podczas ogtoszenia wyroku przez sgd odwotawczy i
pozyskanie informacji odnosnie jego tresci w dniu 24 lipca 2023 r. w administracji
Zaktadu Karnego. W pozostatej czesci pisma skazany podwazat zasadnosc
wydanego w sprawie wyroku oraz koniecznos¢ wniesienia do Sgdu Najwyzszego
kasacji przez podmiot szczegolny - Rzecznika Praw Obywatelskich, ewentualnie
skargi nadzwyczajnej, do ktorych to czynnosci niezbedne mu jest posiadanie
uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji. W konkluzji pisma skazany wnidst o
przywrocenie mu terminu do ziozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 lipca
2023 r., sygn. akt XVII Ka 612/23.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whniesione zazalenie nie jest zasadne. W istocie, mozna mie¢ wrazenie, ze
skazany nie kwestionuje faktu, iz nie ztozyt wniosku w zawitym terminie; wniosek
powinien by¢ traktowany takze jako wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia

whniosku.

Zgodnie z tredcig art. 422 § 1 k.p.k., zasadg jest, ze termin zawity do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku dla
kazdego uprawnionego wynosi 7 dni, przy czym termin ten biegnie od daty
ogtoszenia wyroku. Wyjatek stanowi art. 422 § 2a k.p.k., zgodnie z ktérym
wskazany termin biegnie od daty doreczenia oskarzonemu odpisu wyroku, jezeli
kumulatywnie sg spetnione okreslone przestanki, tj. oskarzony jest pozbawiony
wolnosci, a ponadto nie posiada obroncy i pomimo ziozenia wniosku o
doprowadzenia na termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok, nie byt obecny
podczas jego ogtoszenia. W rozpoznawanej sprawie ten wyjatek nie zachodzit,
albowiem skazany pouczony o tresci art. 451 k.p.k. (k. 522) nie wnosit o
doprowadzenie go na termin rozprawy odwotawczej. W tej sytuacji stusznie w
zaskarzonym zarzgdzeniu uznano, ze ostatnim dniem, w ktorym skazany mogt
skutecznie ztozy¢ wniosek o uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego byt dzien 27
lipca 2023 r. i w konsekwencji odmdwiono przyjecia wniosku ztozonego kilka

miesiecy po uptywie tego terminu.
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Niezaleznie od tej okolicznosci trzeba stwierdzi¢, ze wobec tego, iz w
zazaleniu zawarty jest wniosek o przywrécenie terminu, to ten wniosek powinien

by¢ dalej procedowany.
Z tych tez wzgledow orzeczono jak w sentencji.
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