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POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie P. D.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 kwietnia 2024 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22 stycznia 2024 r.,
sygn. akt Il AKa 382/22,

o odmowie przywrécenia skazanemu terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 pazdziernika 2023 r.,
sygn. akt Il AKa 382/22, wraz z uzasadnieniem,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 25 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt Il K 103/19, P. D. zostat skazany na kare tgczng 7 lat pozbawienia
wolnosci i 500 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
na 100 ztotych. Po rozpoznaniu apelacji wniesionych m.in. przez prokuratora i
obronce oskarzonego P. D., Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 9
pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AKa 383/22, zmienit zaskarzone orzeczenie w
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odniesieniu do oskarzonego jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach, a w

pozostatej czesci wyrok Sgdu Okregowego utrzymat w mocy.

W dniu 7 grudnia 2023 r. obronca skazanego, adwokat E. S., dziatajgca na
podstawie petnomocnictwa udzielonego w dniu 5 grudnia 2023 r., ztozyta wniosek o
przywrécenie terminu zawitego do ztozenia wniosku 0 sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego. W uzasadnieniu wniosku
wskazano, ze P. D. zwrécit sie w dniu 1 grudnia 2023 r. do swojego
dotychczasowego obroncy z pytaniem czy zostat mu juz doreczony wyrok z
uzasadnieniem. Obronca oswiadczyt, ze wniosku takiego nie ztozyt, mimo ze —
wedtug skazanego — byt o to proszony. Nadto obronca w dniu 5 grudnia 2023 r.
informowat skazanego, Ze nie rozpoznano jeszcze wniosku o0 wstrzymanie
wykonania orzeczenia, cho¢ w rzeczywistosci wniosek taki zostat rozpoznany w
dniu 27 listopada 2023 r. W konkluzji wnioskodawca opart zgdanie przywrdcenia
terminu zawitego na twierdzeniu, Zze doszto do naruszenia obowigzkéw
procesowych przez poprzedniego obronce, adwokat A. R., co naruszato prawo do
obrony skazanego i pozbawiato go mozliwosci zaskarzenia wyroku (do wniosku
dotgczono wydruki korespondencji sms miedzy skazanym a jego obroncg). Na k —
21372 akt sprawy znajduje sie pismo skazanego datowane na 2 grudnia 2023 r., w
ktérym wypowiada petnomocnictwo adwokat A. R. i oswiadcza, ze czyni to z
powodu nieztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego, o czym
miat dowiedzie¢ sie w dniu 1 grudnia 2023 r., utrudnionego kontaktu oraz
Lhieprzekazywania mi podstawowych informacji w sprawie oraz dokumentow”.
Ustosunkowujgc sie, na zgdanie Sadu, do twierdzen zawartych we wniosku o
przywrocenie terminu, adwokat A. R. oswiadczyta, ze obronca nie ztozyt wniosku o
uzasadnienie na wyrazne zyczenie skazanego, poniewaz nie zyczyt on sobie
wnoszenia kasacji, przy czym kwestia ta byta wielokrotnie omawiana, a skazany
jasno wyrazit swojg wole. Skazany chciat natomiast sporzgdzenia wniosku o
odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci i niezrozumiatym jest fakt, ze
pytanie o uzasadnienie wyroku skierowat w duzym odstepie od zakonczenia sprawy,
wiedzgc, ze toczy sie postepowanie wykonawcze, na potrzeby ktorego sktadat
dokumenty (k — 21376).
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Opisanym na wstepie postanowieniem Sad Apelacyjny we Wroctawiu nie
uwzglednit wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego. W uzasadnieniu Sad
powotat sie na stanowisko zaprezentowane przez adwokat A. R., przeanalizowat
takze dotgczone do wniosku krotkie wiadomosci tekstowe. Sad wskazat, ze z
wiadomosci tych wynika, ze skazany nie rozmawia z obronncg A. R. a z mezczyzna,
z wypowiedzi ktérego wynika, ze skazany nie chciat sktadania wniosku o

uzasadnienie, lecz ktadt nacisk na postepowanie wykonawcze.

Postanowienie to zaskarzone zostatlo w catosci zazaleniem wniesionym

przez obronce skazanego adwokat E. S.

Skarzgca, powotujgc sie na przepisy art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k.,

zarzucita:

1. obraze przepisow postepowania, ktdra miata wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to
art. 126 § 1 Kk.p.k., polegajgca na nieuzasadnionym przyjeciu, iz
niedotrzymanie przez skazanego P. D. terminu do ziozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 9 pazdziernika 2023 r. nie nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych, podczas gdy ustanowiony przez niego obronca zaniechat
ztozenia przedmiotowego wniosku, mimo, iz w Swietle udzielonego
upowaznienia do obrony byt do tego umocowany i obowigzany w mys$l art.
86 § 1 k.p.k. oraz § 56 i 57 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej i Godnosci
Zawodu.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut skarzgca wniosta o zmiane
zaskarzonego postanowienia i przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie opisanego wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu.
Skarzgca wniosta takze o przeprowadzeniu dowodu z dotgczonych do wniosku

wydrukow korespondencji sms miedzy adwokatami R. M. i A. R. oraz skazanym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. przywrocenie terminu zawitego moze nastgpi¢
wowczas, gdy jego niedotrzymanie nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych.
Jest oczywiste, ze ciezar udowodnienia zaistnienia takiej okolicznosci spoczywa na
tym, kto ubiega sie o przywrdocenie terminu. Ztozony w sprawie wniosek opierat sie
na twierdzeniu, ze obronca skazanego, wbrew wczesniejszym uzgodnieniom, nie
ztozyta w terminie wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu, co niejako przesgdzatoby o zasadnosci
whniosku, bowiem obrohca moze przedsiebraC czynnosci procesowe jedynie na
korzy$¢ oskarzonego (art. 86 § 1 k.p.k.), zatem jego zaniechania nie mogag
wywotywacé dla oskarzonego niekorzystnych nastepstw. We wniosku prébowano
wykazaé, przez odwotanie sie do tresci dotgczonych krotkich wiadomosci
tekstowych, ze opisywane zaniechanie obcigza obronce skazanego A. R., bowiem
skazany wyraznie domagat ztozenia stosownego wniosku. Rzecz jednak w tym, jak
trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny we Wroctawiu w postanowieniu z dnia 22 stycznia
2024 r., ze dofgczone do wniosku wydruki wskazujg na to, ze rozmowe prowadzili
dwaj mezczyzni, zatem jednym z rozmowcow nie byta adwokat A. R., a nadto —
wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, zapisy rozméw wcale nie przekonujg, ze
skazany domagat sie wczesniej ztozenia wniosku o uzasadnienie. Przeciwnie, z
fragmentéw rozmowy wynika, ze skazany wczesniej méwit, ,zeby sobie darowac i
dziata¢ w postepowaniu wykonawczym”. Jego rozméwca twierdzit, ze proponowat
ztozenie takiego wniosku, lecz skazany uznat, ze to ,zbedny trud”. Jesli doda¢ do
tego, ze odpowiadajgc na pismo Sgdu adwokat A. R. oswiadczyta stanowczo, ze
kwestia ztozenia ewentualne wniosku byta ze skazanym omawiana wielokrotnie i
stanowczo nie zyczyt on sobie wnoszenia kasacji, a domagat sie sporzgdzenia
wniosku o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, to brak jest
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania prawidtowosci zaskarzonego zazaleniem

postanowienia.

Zazalenie oparte jest niejako na dwdch podstawach: po pierwsze na nowych
faktach i dowodach, po drugie na kwestionowaniu prawdziwosci oswiadczenia
adwokat A. R. Pierwsza grupa argumentéw sprowadza sie to twierdzen, ze skazany
w istocie nie miat kontaktu z A. R., bowiem podczas wiekszosci czynnosci

sgdowych reprezentowat go adwokat R. M., a w toku rozprawy apelacyjnej



| KZ 10/24 5

wystepowata w jego imieniu aplikantka adwokacka N. B. Przypomnie¢ nalezy w tym
miejscu, ze rzekome zaniechanie adwokat A. R., jako powdd uzasadniajgcy
przywrocenie terminu, pojawito sie we wniosku o przywrdcenie terminu. To Sad
Apelacyjny zauwazyt, ze rozmowy prowadzone byly przez mezczyzn. Jest
bezsporne, ze skazany udzielit petnomocnictwa procesowego adwokat A. R. i nie
kwestionowat tego, ze w jej imieniu reprezentowat go R. M. Niczego w tej mierze
nie zmienia twierdzenie, ze kwestie ztozenia wniosku o uzasadnienie ustalat on z
ostatnim z wymienionych adwokatow a nie A. R., skoro z tresci dotgczonych do
whniosku rozmow, prawidtowo ocenionych przez Sgd Apelacyjny wynika, ze skazany
nie chciat ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku. Supozycja, ze adwokat M. nie
przyzna sie do swojego zaniechania 2z obawy przez postepowaniem
dyscyplinarnym, jest catkowicie gotostowna, wszak dotgczone do wniosku rozmowy
miaty przekonywac o jego stusznosci i nie wynika z nich, by skazany miat pretensje
do rozmowcy o zaniechanie ztozenia wniosku. Zarzucanie, iz stanowisko wyrazone
na pismie przez A. R. jest sprzeczne ze stanem faktycznym jest — najdelikatniej
rzecz ujmujgc — gotostowne. Z pisma tego wynika przeciez, ze obronca osobiscie
rozmawiat wielokrotnie ze skazanym, informowat skazanego o konsekwencjach
prawnych braku wniosku o uzasadnienie i ze skazany nie domagat sie wniesienia
kasacji. W swietle tego stanowiska nie ma znaczenia, czy stosownych informacji

udzielita skazanemu autorka pisma czy adwokat R. M.

Kolejna grupa argumentéw ogniskuje sie wokoét probleméw skazanego z
kontaktem ze swoim obroncg i jakoscig swiadczonej obrony oraz kwestii braku
pisemnej zgody skazanego na zaniechanie wniesienia srodka zaskarzenia, co
stanowi¢ ma naruszenie zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu. Rolg Sgdu
odwotawczego w tej sprawie nie jest ocena jakosci i skutecznosci swiadczonej
pomocy obronczej oraz rozwazanie ewentualnej obrazy przepisow
deontologicznych. Rzecz sprowadza sie bowiem do oceny, czy zazalenie
skutecznie podnosi zawarty w nim zarzut i czy ewentualne uchybienie mogto miec
wptyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia. Przedstawione argumenty, w tym
kolejne krétkie wiadomosci tekstowe nie przekonujg, ze w sprawie doszio do
obrazy prawa, w konsekwencji ktorej skazany zostat pozbawiony prawa do

uzyskania pisemnego uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Pomimo pozornej
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obszernosci uzasadnienia zazalenia, stanowisko skarzgcej sprowadza sie do
twierdzenia, ze skazany domagat sie ztozenia stosownego wniosku, a jego obroncy
— zaréwno A. R. jak i R. M.— méwig nieprawde. Ne jest to wystarczajgce do

przyjecia, ze uchybienie terminowi nastgpito z przyczyn od skazanego niezaleznych.

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak na wstepie.
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