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POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie K. P.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 sierpnia 2023 r.
zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. akt | KO 119/22

o0 odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Najwyzszy, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,
odmowit przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sagdu Apelacyjnego w P. z 10 czerwca 2021 r., Il
AKz 295/21, utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia
13 kwietnia 2021 r., sygn. akt || K 34/15. Odnotowac nalezy, ze postanowienie do
dotyczyto rozstrzygniecia kwestii w trybie art. 417 k.p.k., a wiec zaliczenia na
poczet orzeczonej kary okresu tymczasowego aresztowania w innej sprawie.

Na postanowienie to zazalenie wniést skazany, a z tresci tego srodka

odwotawczego wynika, ze nie zgadza sie z jego trescig.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne co powoduje, Zze zaskarzone postanowienie
nalezato utrzymac¢ w mocy.

Jak wynika z tresci art. 535 § 3 k.p.k., sad, orzekajgc jednoosobowo,
odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 bez
wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.

Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, co powoduje, Zze nie
sposob stwierdzi¢, by w postepowaniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k., doszto do
jakichkolwiek uchybien procesowych. Sad Najwyzszy orzekajgc co do wniosku
skazanego o wznowienie postepowania stusznie wskazat na wyjgtkowos¢ instytucii,
ktorej zastosowania domagat sie skazany, a takze na brak podstaw do
uwzglednienia wniosku, widoczny juz na pierwszy rzut oka, bez dokonywania
szczegolnej analizy okolicznosci w nim wskazanych.

Nie sposéb zakwestionowac stanowiska Sgdu Najwyzszego, w ktérym Sad
ten wskazat, ze instytucja wznowienia postepowania, nalezy do kategorii
postepowan o charakterze nadzwyczajnym, szczegolnym rowniez wzgledem
innego nadzwyczajnego postepowania, jakim jest postepowanie kasacyjne.
Instytucja ta nie moze by¢ zatem postrzegana jako srodek, majgcy na celu kontrole
prawidtowosci orzeczenia wydanego w postepowaniu odwotawczym, a do tego w
istocie zmierzat wniosek skazanego.

Kontrola taka na skutek wniosku skazanego nie byta mozliwa po pierwsze z
tego powodu, ze poza kwestionowaniem postanowienia Sgdu Apelacyjnego w P. w
sprawie Il AKz 295/21, skazany w istocie nie powotat sie na zadne okolicznosci
wskazujgce na fakt popetnienia przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, w
ktéorym zostato wydane, ani na nowe fakty lub dowody w rozumieniu art. 540 § 1 pkt
2 k.p.k. Po drugie natomiast, co ma w sprawie podstawowe znaczenie, instytucja
wznowienia postepowania ma zastosowanie jedynie do orzeczen konczgcych
prawomocnie postepowanie sgdowe, a w jednolitym w tym zakresie orzecznictwie
przyjmuje sie, ze chodzi zasadniczo o orzeczenia rozstrzygajgce o istocie procesu

karnego, a wiec o odpowiedzialnosci karnej okreslonej osoby. Nie jest zatem



| KZ 10/23 3

orzeczeniem konczgcym postepowanie w rozumieniu art. 540 k.p.k. postanowienie
wydane w postepowaniu incydentalnym (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 27.08.2008 r., IV KZ 59/08; z 11.09.2008 r., IV KZ 62/08). Do
kategorii postepowan wpadkowych nalezy natomiast zaliczy¢ postepowanie
dotyczgce zaliczenia na poczet orzeczonej kary okresu tymczasowego
aresztowania stosowanego w innej sprawie, w trybie art. 417 k.p.k.

Juz wiec tylko z tego powodu nie mogto dojs¢ do wznowienia postepowania
zakonczonego wskazanym wyzej postanowieniem Sadu Apelacyjnego w P., co
przesadzato o oczywistej bezzasadnos$ci wniosku skazanego i wykluczato jego
uzupetnienie w trybie art. 120 k.p.k. Nalezy jednoczesnie odnotowac, ze Sad
Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu na marginesie wyjasnit, z jakiego
powodu nie sposdb mie¢ zastrzezeh do postanowienia Sgdu Apelacyjnegow P..

Majgc powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji.
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