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POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie R. B.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lutego 2025 .

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcej IV Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 17 grudnia 2024 r., sygn. akt IV Ka 28/23

0 uznaniu za bezskuteczny wniosek skazanego o przywrécenie terminu do ztozenia
whniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego z dnia 31 marca 2023 r. w sprawie sygn. akt IV Ka 28/23

na podstawie art. 459 § 1 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzgdzenie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 17 grudnia 2024 r. uznano za bezskuteczny wniosek
skazanego o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z dnia 31 marca 2023 r. w
sprawie sygn. akt IV Ka 28/23. Podstawg rozstrzygniecia byto niedochowanie przez

wnioskodawce warunku formalnego wniosku o przywrdcenie terminu zawitego.
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Wezwany do uzupetnienia braku formalnego, w postaci wskazania przeszkody
uniemozliwiajgcej ztozenie w ustawowym terminie wniosku o uzasadnienie wyroku i
daty jej ustania, skazany takich informacji nie podat, wskazujgc jedynie na
wystepujgce po jego stronie okolicznosci (podawane w poprzednio juz
rozpoznanych wnioskach) w postaci zyciowej nieporadnosci, ztego stanu zdrowia
psychicznego i braku wiedzy prawniczej, co podpierat wydrukiem z jednego z
komentarzy do kodeksu postepowania karnego, nadmieniajgc, ze dopiero w dniu
25 listopada 2024 r. cyt. ,uchwycit sens” pouczenh procesowych doreczonych mu w

zwigzku z zawiadomieniem o rozprawie apelacyjne;.

Na powyzsze zarzgdzenie skazany wnidst zazalenie. Zakwestionowat w nim
tre§¢ wydanego =zarzadzenia podnoszgc szereg, niekiedy niezrozumiatych
okolicznosci, nie zwigzanych z przedmiotem zaskarzonego zarzgdzenia i wtasnych
ocen. Skarzgcy wskazat takze na mozliwos¢ zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wzw. zart. 79§ 1 pkt3i§2i 4 k.p.k. oraz
wyjasnit, ze wskazywany w zarzadzeniu brak formalny uzupemit w piSmie
datowanym na dzien 5 grudnia 2024 r., w ktorym wskazywat przeciez, ze
przeszkodg byto mylne pouczenie o terminie i sposobie zaskarzenia ww. wyroku,
ktére to pouczenie zrozumiat dopiero w dniu 25 listopada 2024 r. Ten dzien,
zdaniem skazanego, wyznacza date ustania obiektywnej przeszkody
uniemozliwiajgcej mu dochowanie ustawowego terminu do zfozenia wniosku o

uzasadnienie wyroku.
Whnidst tez o wyznaczenie mu obroncy z urzedu.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.
Zazalenie jest niezasadne.

Argumenty przywotane przez skazanego majg charakter wylgcznie
polemiczny i dostosowany do tresci aktualnie wydanej decyzji, przy czym co warto

podkresli¢, niejednokrotnie sg niezgodne z informacjami zawartymi w aktach
sprawy.
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Niezaleznie od kwestii oceny ewentualnego naruszenia art. 16 § 1 k.p.k. i
btednego pouczenia skazanego o terminie i mozliwosci zaskarzenia wyroku
odwotawczego, nie sposob dac¢ wiare aktualnym zapewnieniom skazanego
odnosnie do czasu, w ktéorym jak sam wskazat, ,uchwycit sens” pouczen
procesowych doreczonych mu w zwigzku z zawiadomieniem o rozprawie
apelacyjnej. Wskazywana przez skazanego data 25 listopada 2024 r., w ktorej po
raz trzeci zwrécit sie on z wnioskiem o przywrocenie mu terminu do ztozenia
whniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, nie moze byc¢
uznana za termin ustania przeszkody uniemozliwiajgcej ztozenie w ustawowym 7 —
dniowym terminie wniosku o uzasadnienie wyrok, skoro kwestia rzekomego btedu
skazanego co do daty ogtoszenia przez sad odwotawczy wyroku, a w konsekwenc;ji
terminu i sposobu jego zaskarzenia podnoszona byta juz w pismie datowanym na
dzien 14 kwietnia 2023 r. (k. 1767). W tresci tego pisma skazany wskazat, ze
dopiero w dniu 13 kwietnia 2023 r. podczas rozmowy ze swoim obroncg uswiadomit
sobie, iz mogt dziata¢ w btedzie. Powyzsze stwierdzenie skazanego przeczy zatem
aktualnie wskazywanej w zazaleniu informacji jakoby petnomocnictwo do obrony
zostato wypowiedziane przez skazanego w dniu ogtoszenia wyroku przez sad
odwotawczy, a zatem 31 marca 2023 r. Co wiecej, analiza akt sprawy wskazuje, ze
pomimo kierowanej do obroncy korespondencji (w tym takze zaskarzonego obecnie
zarzadzenia), obronca nie poinformowat sgdu o ewentualnym wygasnieciu prawa
do reprezentowania skazanego. Zasadnie zatem przyjeto, ze oskarzony w dalszym
ciggu reprezentowany jest przez obronce ustanowionego z wyboru, co wyklucza
wskazywang w zazaleniu mozliwosC zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 w zw. z art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.
Brak jest tez aktualnie podstaw do ustanowienia skazanemu obrohcy z urzedu,
albowiem w sferze kontroli odwotawczej zazalenie skazanego skutkuje totalng

kontrolg zaskarzonego zarzgdzenia.

Nadmienic jedynie trzeba, ze skazany w dalszym ciggu moze domagac sie
przywrécenia terminu do ziozenia wniosku o0 sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, o ile wykaze, ze wniosek ten nie zostat ztozony wytgcznie z
winy obroncy. Takie twierdzenie strony musi mie¢ jednak charakter kategoryczny i

zosta¢ nalezycie uzasadnione. Nie mozna bowiem przyjmowaé a priori, ze kazde
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niewniesienie przez obronce oskarzonego wniosku o0 sporzgdzenie na piSmie i
doreczenie uzasadnienia wyroku, jest przez niego wytgcznie zawinione (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dni: 21 czerwca 2023 r., | KZ 15/23 oraz 3
wrzesnia 2024 r., | KZ 29/24). Jesli zatem skazany wykaze, ze pomimo ustaleh z
obroncg co do kwestii zainicjowania postepowania kasacyjnego, ten od czynnosci
odstgpit wbrew wyraznej woli skazanego, mozliwym bedzie procedowanie ponowne
co do przywrocenia skazanemu terminu do dokonania przedmiotowej czynnosci,

ktérej miat dokonac obronca.

Z tych powoddw orzeczono jak w sentencji.

[3.J]

r.g.



