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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie R. A. i R. A.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 marca 2024 r.

zazalenia obroncy R. A.

na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19
pazdziernika 2023 r., sygn. akt So 2/19, o zasadzeniu wydatkow poniesionych

przez oskarzyciela positkowego A. W.

postanowik

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Wojskowego Sgadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19
pazdziernika 2023 r. (sygn. akt So 2/19):
1. zasgdzono od gen. R. A. na rzecz oskarzyciela positkowego A. W. z tytutu
wydatkéw poniesionych przez niego w zwigzku z ustanowieniem w sprawie
petnomocnika kwote 1.698,39 ztotych,
2. zasgdzono od pptk rez. R. A. na rzecz oskarzyciela positkowego A. W. z tytutu
wydatkéw poniesionych przez niego w zwigzku z ustanowieniem w sprawie
petnomocnika kwote 3.396,78 ziotych.

Zazalenie na to postanowienie wnidst obrohca T. R. , zarzucajgc orzeczeniu
obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 7 k.p.k. oraz art. 633 k.p.k. przez btedng i niepetng ocene materiatu

dowodowego, stanowigcego podstawe do oceny zasadnosci zasgdzenia kwoty na
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rzecz oskarzyciela positkowego w wysokosci wyzszej niz w przypadku drugiego
oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne.

Skarzagcy rdzeniem swojego zazalenia czyni de facto twierdzenie, Zze
postepowanie karne toczyto sie ,przede wszystkim przeciwko gen. R. A. "~
Implikowa¢ miatoby to wniosek, ze podziat kwot zasgdzonych na rzecz oskarzyciela
positkowego powinien przyjaé odmienng forme i by¢ proporcjonalny w stosunku do,
jak sie wydaje, zaangazowania procesowego sgdu W rozpoznanie spraw
poszczegolnych  podsadnych. Podaje, Ze analiza akt postepowania
przygotowawczego wskazuje na to, ze A. W. ,czut sie pokrzywdzony przede
wszystkim zachowaniem w stosunku do niego gen. R. A”. Uzasadnienie zazalenia
ma jedynie polemiczny charakter, a jego watki nie z sg w zaden sposéb rozwiniete,
nadto rzekome naruszenia nie sg uprawdopodobnione.

Nie stanowi wystarczajgcego powodu do zakwestionowania sposobu
rozdzielenie kasztow przez Sad subiektywne przekonanie strony, ze sprawa jego
mandanta byta jedynie ,marginalna” w kontekscie catosci przewodu sgdowego.
Zwilaszcza, nie zakwestionowano w sposéb przekonujgcy rozumowania Sgdu meriti,
ktéry obszernie opisat, dlaczego rozstrzygngt w zakresie kosztow ta taki sposéb.
Orzeczenie takie pozostaje pod ochrong przepiséw procedury dajgcej sgdowi duzy
margines swobody w ocenie, w jaki sposob nalezy roztozy¢ obcigzenia kosztami
postepowania.

Nalezato orzec wobec tego jak w sentenciji.

[J.J.]
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