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POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jarostaw Matras

w sprawie R. S. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 8 marca 2023 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 21 grudnia 2022 r., | KO 107/22 o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
utrzymac¢ zaskarzone postanowienie w mocy, pozostawiajgc bez

rozpoznania wniosek skazanego o wyznaczenie obrohcy z urzedu.

UZASADNIENIE
Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 21 grudnia 2022 r., | KO 107/22,

odmowit przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania karnego wobec
jego oczywistej bezzasadnosci. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze jest to
juz kolejny wniosek skazanego o wznowienie postepowania (wobec poprzedniego
takze odmowiono jego przyjecia z uwagi na oczywistg bezzasadnos¢ — por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt V KO
18/21). Podkredlono takze, ze we wniosku, ktéry zainicjiowaé miat kolejne
postepowanie w przedmiocie wznowienia skazany nie podat zadnych okolicznosci,

ktore w Swietle art. 540 k.p.k. uzasadniatyby wznowienie postepowania, a
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koncentrowat sie wylgcznie na zarysowanych przez siebie zdarzeniach, nie
wykazujgc, jaki miatyby one mie¢ wptyw na przedmiotowe postepowanie karne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesione zazalenie nie jest zasadne i nie moze prowadzi¢ ani do zmiany,
ani tym bardziej do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Przewidziana w art. 545 § 3 k.p.k. mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania dotyczy takich sytuacji, w ktérych wniosek pochodzi od
strony postepowania (a wiec jest sporzadzony przy braku dochowania wymogéw
okreslonych w art. 545 § 2 k.p.k.) i jest oczywiscie bezzasadny. Podjecie takiej
decyzji nie jest przy tym ograniczone wytgcznie do wskazanego w pierwszym z
powotanych wyzej przepisow uprzedniego rozpoznania tych okolicznosci w ramach
postepowania wznowieniowego. Postuzenie sie przez ustawodawce w art. 545 § 3
k.p.k. zwrotem ,w szczegolnosci” nie pozostawia watpliwosci, ze jest to wskazanie
przyktadowe, a katalog okolicznosci, w oparciu o ktore mozliwe jest wydanie
takiego orzeczenia, ma charakter otwarty. Uznanie wniosku o wznowienie za
oczywiscie bezzasadny bedzie miato wiec miejsce rowniez w sytuacjach, gdy w
sposob oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek ten oparty zostanie na innych
podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach Rozdzialu 56 Kodeksu
postepowania karnego.

Zastosowanie trybu przewidzianego w art. 545 § 3 k.p.k. bedzie mozliwe
zwilaszcza wtedy, gdy sad wznowieniowy w sposob niebudzgcy watpliwosci
stwierdzi, ze zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie miesci sie w
katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k.
oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie tego sgdu z urzedu (art. 542 § 3
k.p.k.).

W tym kontekscie skazany powinien zaakceptowaé, ze postepowanie
wszczete wniesieniem nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, jakim jest wniosek o
wznowienie postepowania, nie ma charakteru postepowania odwotawczego, a
zatem nie jest rolg sgdu wznowieniowego prowadzenie kontroli instancyjnej
orzeczenia objetego wnioskiem. Jest ono takze odmienne od postepowania
inicjowanego kasacjg, w ramach ktérego to, w prawem przewidzianych granicach

dla podstaw kasacyjnych, Sad Najwyzszy moze kontrolowaC orzeczenie sgdu
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drugiej instancji. Celem postepowania wznowieniowego jest zbadanie, czy
przedstawione przez wnioskodawce dowody i fakty sg nowe i jednoczesnie
wskazujg na to, ze skazany nie popetit czynu albo jego czyn nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze wzglednie — iz skazano go za przestepstwo
zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci
wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary. Podstawg wznowienia
postepowania karnego moze tez byC¢ fakt dopuszczenia sie w zwigzku z
zakonczonym postepowaniem przestepstwa, jezeli istnieje uzasadniona podstawa
do przyjecia, ze mogto ono mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 540 § 1 pkt 1
k.p.k.). W takim wypadku wnioskodawca obowigzany jest jednak wskazaé wyrok
skazujgcy lub orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajgce
niemoznos¢ wydania takiego wyroku (art. 541 § 2 k.p.k.). Jezeli w toku
zakonczonego postepowania karnego dopuszczono sie przestepstwa, na co zdaje
sie wskazywac skazany, to aby wniosek moégt podlega¢ merytorycznemu badaniu
przez sad wznowieniowy, skazany powinien byt wskaza¢ na jedno z dwojakiego
rodzaju orzeczen, o ktérych mowa byta wyzej. Przestane przez skazanego w toku
postepowania zazaleniowego pismo Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w
Warszawie z dnia 29 listopada 2022 r. (z jego tresci nie wynika przy tym, czego
dotyczy¢ ma prowadzone postepowanie karne) w zadnym wypadku nie moze by¢
uznane za wyrok skazujgcy albo orzeczenie stwierdzajgce niemoznos¢ jego
wydania.

Co istotne, a o czym skazany nie powinien zapominac¢, sposob
przeprowadzenia prawomocnie zakonczonego postepowania i btedy w nim
popetnione, a do takich okolicznosci w swoim piSmie odwotuje sie skazany,
pozostajg bez jakiegokolwiek znaczenia dla ewentualnego postepowania
wznowieniowego, poza okolicznosciami wskazanymi w art. 542 § 3 k.p.k. (te jednak
w sprawie nie wystepujg). Z pisma skazanego wynika, Zze czuje sie niewinny.
Odczucie to jednak, nawet jezeli potgczone jest ze wskazywaniem wadliwosci
zakonczonego juz postepowania karnego, nie daje w zadnym wypadku mozliwosci

wzruszenia wyrokow wydanych w zakoriczonym postepowaniu.
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Ze wskazanych powodow ocena wniosku skazanego o wznowienie
postepowania karnego jako oczywiscie bezzasadnego, dokonana w zaskarzonym
postanowieniu, jest prawidtowa.

Z tego tez wzgledu wniosek o wyznaczenie obroncy musiat byc¢
pozostawiony bez rozpoznania. Jego uwzglednienie prowadzitoby bowiem do
obejscia art. 545 § 3 k.p.k. Przepis ten bowiem ma stuzy¢ uwolnieniu niecelowego
wdrazania procedury zwigzanej z wezwaniem skazanego do usuniecia brakow
formalnych, potgczonej takze z wyznaczeniem obrohcy z urzedu, w sytuacji, gdy
osobisty wniosek skazanego wskazuje na okolicznosci, ktére w ogole nie mieszczg
sie w ogole w podstawach wznowienia postepowania.

Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody dla skazanego, aby w
przysztosci wystgpi¢ z kolejnym wniosek o wznowienie postepowania — w sytuacji,
gdy ujawnig sie nowe fakty lub dowody, wskazane w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
gdy wydany zostanie prawomocny wyrok skazujgcy za przestepstwo popetnione w
zwigzku z prawomocnie zakonczonym postepowaniem, ktérego wznowienia zgda
skazany czy tez orzeczenie stwierdzajgce niemoznos¢ wydania takiego wyroku.

Skazany musi mie¢ jednoczesnie sSwiadomos¢ tego, ze ponawianie
wnioskébw o0 wznowienie postepowania, jezeli bedg oparte o dotychczas
wskazywane przez niego okolicznosci albo wskazywa¢ bedg okolicznosci
niebedgce podstawg wznowienia postepowania, bedzie zawsze skutkowato
wydaniem postanowienia o0 odmowie przyjecia wniosku jako oczywiscie
bezzasadnego (art. 545 § 3 k.p.k.).

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak na wstepie.
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