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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie J. W.,

ukaranego z art. 154 § 2 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 lutego 2022 r.

zazalenia wniesionego przez ukaranego

na zarzadzenie przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w K. z
dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),

odmawiajgce przyjecia kasacji J. W. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 5
listopada 2021 r., sygn. Il W (...),

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem na podstawie art. 110 k.p.w. w zw. z art. 112

K.p.w. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. odmdwiono przyjecia
kasacji wniesionej przez ukaranego J.W. od wskazanego powyzej wyroku,
wskazujgc ze ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia w sprawach o wykroczenia
moze zgodnie brzmieniem art. 110 k.p.w. ztozy¢ tylko Prokurator Generalny lub
Rzecznik Praw Obywatelskich. Ukarany zatem nie byt osobg uprawniong do

dokonania tej czynnosci procesowe;.

Na to zarzadzenie J. W. ztozyt w ustawowym terminie zazalenie, w ktorym

podniést miedzy innymi, ze czuje sie niewinny oraz wyrazit szereg subiektywnych



zastrzezen co do dziatalnosci orzeczniczej Sgdu Okregowego w K. W konsekwencji
wniost o skierowanie sprawy Il Ka (...), do ponownego rozpoznania przez Sad

Rejonowy w K.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Zazalenie nie byto zasadne i nie mogto tym samym skutkowac
zakwestionowaniem prawidtowo wydanego zarzgdzenia. Na wstepie podniesc
nalezy, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie jest badanie prawidtowosci
wyroku w sprawie Sgdu Okregowego w K., sygn. akt Il Ka (...), lecz weryfikacja
poprawnosci ustalen w zakresie braku spetnienia warunkéw formalnych do ztozenia
kasacji od tego wyroku. Na tym etapie sprawa o wykroczenie zakonczona
prawomocnym wyrokiem nie moze byC¢ kontrolowana merytorycznie, to bowiem
mogtoby mie¢ miejsce dopiero po przyjeciu nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia,
do czego w niniejszej sprawie doj$¢ nie mogto. Sprawy tzw. wykroczeniowe co do
zasady zostaty wytgczone z zakresu przedmiotowego kasacji
i strony nie posiadajg uprawnien do jej wniesienia. Zgodnie z trescig powotanego w
podstawie prawnej zaskarzonego zarzgdzenia art. 110 k.p.k. moze uczyni¢ to
jedynie tzw. podmiot kwalifikowany, a zatem Prokurator Generalny lub Rzecznik
Praw Obywatelskich. Rola strony w tym zakresie ogranicza sie do mozliwosci
ztozenia stosownej sygnalizacji, skierowanej do jednego z tych podmiotéw. Stad
wniesienie przez skazanego kasacji wbrew powyzszej regulacji, uruchomi¢ musiato
tryb wskazany w art. 530 § 2 k.p.k., ktoéry przewiduje, ze w takiej sytuaciji
obowigzkiem prezesa sgdu lub upowaznionego sedziego jest odmowa przyjecia
Srodka zaskarzenia, ktory pochodzi od osoby nieuprawnionej do jego ztozenia. W

tej sytuacji zaskarzone zarzgdzenie byto rozstrzygnieciem prawidtowym.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt zatem jak na

wstepie.






