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POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie ptk. M. K.,

oskarzonego o przestepstwa z art. 218 § 1a k.k.

i art. 35 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 29 stycznia 2021 r.
zazalenia wniesionego przez petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej od
zarzadzenia Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 14 grudnia 2020 r., sygn. akt So (...),

o odmowie przyjecia zazalenia petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej

na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 26 listopada
2020 r.,

postanowit
utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgadzeniem z dnia 14 grudnia 2020 r., sygn. So (...), Prezes
Wojskowego Sgdu Okregowego w W. odmoéwit przyjecia zazalenia petnomocnika
oskarzycielki subsydiarnej (datowanego na dzien 2 grudnia 2020 r.) na postanowienia
wydane przez Wojskowy Sgd Okregowy w W. w toku rozprawy w dniu 26 listopada 2020 r.
— jako niedopuszczalnego z mocy ustawy. We wniesionym obecnie zazaleniu na to
zarzadzenie petnomocnik oskarzycielki subsydiarnej — stawiajgc zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzuty: naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 5 Ustawy o ochronie informacji
niejawnych poprzez jego btedng wykfadnie; art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 179 k.p.k.
poprzez ich bledne zastosowanie, polegajgce na bezzasadnym przyjeciu, ze skarzgca
domagata sie zwolnienia z tajemnicy, o ktérej mowa w art. 179 k.p.k.; art. 180 k.p.k.
poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze na postanowienie w tym przedmiocie skarzgcej
nie przystuguje zazalenie, oraz polegajgce na bezzasadnym przyjeciu, ze skarzgca
domagata sie zwolnienia z tajemnicy, o ktérej mowa w art. 179 k.p.k., a skoro tak, to na

odmowe zwrdcenia sie przez Sad do Szefa SKW o zwolnienie z takiej tajemnicy zazalenie



nie przystuguje — wnosi 0 zmiane zaskarzonej decyzji Prezesa Wojskowego Sadu

Okregowego w W. i przyjecie zazalenia do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odwotanie petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Stusznie bowiem Prezes Wojskowego Sadu Okregowego w W.
zaskarzonym zarzgdzeniem odmoéwit przyjecia odwotania wniesionego przez petnomocnika
oskarzycielki subsydiarnej W. A., adw. K. G., na postanowienia w przedmiocie wnioskéw o
dopuszczenie dowodéw ztozone przez oskarzycielke subsydiarng zapadte w toku rozprawy
przed Wojskowym Sgdem Okregowym w W. w dniu 26 listopada 2020 r. Juz w tym miejscu
trzeba jednak zasygnalizowaé, Zze argumentacja przedstawiona przez Prezesa
Wojskowego Sadu Okregowego w W., ktdra legta u podstaw zaskarzonego zarzgdzenia

nie zastugiwata na aprobate.

Zaczgé wypada od konstatacji o charakterze porzadkujgcym, tj. od zwrdcenia uwagi
na to, ze autorka zazalenia (na co wyraznie wskazuje sie w petitum zazalenia datowanego
na dzieh 2 grudnia 2020 r.) uczynita przedmiotem zaskarzenia dwa odrebne
postanowienia wydane przez Wojskowy Sad Okregowy w W.. Protokét rozprawy z dnia 26
listopada 2020 r. potwierdza, ze Sad w tym dniu wydat nie jedno (na co mogtoby
wskazywaé zaskarzone zarzgdzenie Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w W.), lecz
d w a rozstrzygniecia w przedmiocie wnioskow dowodowych ztozonych przez oskarzycielke
subsydiarng w toku rozprawy przed Wojskowym Sgdem Okregowym w W. w tym dniu, a
dotyczgcych ewentualnego zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy przez swiadka K.
L. (k. 875v i 876 akt). Oba z tych rozstrzygnie¢ zostaly objete zakresem zaskarzenia w
zazaleniu wniesionym przez petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej. W zwigzku z tym
nalezato ustali¢, ktérego z tych rozstrzygnieé (tylko jednego czy tez — by¢ moze — obu
tych postanowien) dotyczyto wydane i obecnie poddane kontroli odwotawczej zarzgdzenie.
Uwzgledniajgc okolicznosci niniejszej sprawy (w szczegoélnosci za$ tres¢ zazalenia
wniesionego przez petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej) trzeba przyjaé, ze
zaskarzonym zarzadzeniem Prezes Wojskowego Sgdu Okregowego w W. odmdwiono
przyjecia zazalenia na d w a postanowienia Wojskowego Sadu Okregowego w W. wydane
w toku rozprawy w dniu 26 listopada 2020 r. W treSci samego zarzgdzenia i jego
uzasadnieniu brak jest jakichkolwiek danych przemawiajgcych za przyjeciem w tym
zakresie odmiennego stanowiska. W kazdym badz razie nie wynika z niego wyraznie, izby
intencjg organu wydajgcego zaskarzone zarzgdzenie byto ograniczenie decyzji tylko do

jednej z zaskarzonych decyzji, ktére zapadty w toku rozprawy przed Wojskowym Sadem



Okregowym w W.. Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia rozpoznania obecnie
wniesionego zazalenia petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej na zarzadzenie z dnia 14
grudnia 2020 r. W istocie bowiem zarzgdzeniem tym odmdwiono przyjecia dwoch srodkéw
odwotawczych dotyczgcych dwoch odrebnych rozstrzygnieC procesowych, tyle
tylko ze pomieszczonych — od strony technicznej — w jednym dokumencie. Pewne
komplikacje wigzgce sie z rozpoznaniem niniejszego zazalenia wynikajg jednak nie z tego,
ze w zarzadzeniu tym wyraznie nie wskazano, iz odnosi sie ono do obu zaskarzonych
postanowien, ale z tego, ze jego uzasadnienie jest do$s¢ skomprymowane i ustosunkowuje
sie — nie do konca trafnie — wylgcznie do jednego z drugoplanowych aspektow
procesowych nasuwajgcych sie na tle oddalenia wnioskéw dowodowych oskarzycielki
subsydiarnej ztozonych na rozprawie przed Wojskowym Sgdem Okregowym w W. w dniu
26 listopada 2020 .

Przede wszystkim trzeba zwréci¢ uwage na to, ze zaréwno w datowanym na dzieh
2 grudnia 2020 r. zazaleniu petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej na postanowienia
dowodowe zapadte w toku rozprawy toczacej sie przed Wojskowym Sgdem Okregowym w
W. w dniu 26 listopada 2020 r., jak i w zaskarzonym obecnie zarzgdzeniu o odmowie
przyjecia tego zazalenia jako niedopuszczalnego z mocy ustawy wadliwie okreslono
substrat zaskarzenia. Nie chodzi przy tym tutaj wcale o to, ze nie doszto do wydania
zaskarzonych postanowien (kwestia ta nie podlega dyskusji), lecz o to, jaki w istocie jest
procesowy charakter tych postanowien (jaka byta tre$¢ i podstawa prawna rozstrzygnie¢
zapadtych w toku rozprawy przed Wojskowym Sadem Okregowym w W. w dniu 26
listopada 2020 r.). Zagadnienie to ma donioste znaczenie zaréwno z punktu widzenia
oceny dopuszczalnosci zaskarzenia obu postanowien, jak i z punktu widzenia oceny
prawidtowosci wydanej w tym zakresie decyzji Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w
W.. Zarbwno w zazaleniu datowanym na dzien 2 grudnia 2020 r. na postanowienia wydane
przez Wojskowy Sad Okregowy w W., jak i w zarzadzeniu odmawiajgcym jego przyjecia
wadliwie bowiem potraktowano postanowienia Wojskowego Sgdu Okregowego w W. jako

rozstrzygajgce kwestie zwolnienia swiadka K. L. z obowigzku zachowania tajemnicy.

Dokonaniu jednoznacznej oceny charakteru procesowego zaskarzonych
postanowien zapadtych na rozprawie przed Wojskowym Sgdem Okregowym w W. w dniu
26 listopada 2020 r. niewatpliwie nie sprzyja ich niezwykle lakoniczny charakter. Jednak
blizsza analiza postanowien Wojskowego Sgdu Okregowego w W. (wciggnietych do
protokotu rozprawy z dnia 26 listopada 2020 r.) przekonuje, ze zagadnienie zwolnienia

swiadka z zachowania w tajemnicy informacji poufnych (w jednym przypadku tych, o



ktorych mowa w przepisie art. 180 k.p.k., w drugim — w art. 179 k.p.k.) byto w polu
zainteresowania Sgdu w zwigzku z wyartykutowanym przez oskarzycielke subsydiarng W.
A. zgdaniem zwolnienia swiadka K. L. od obowigzku zachowania informacji w tajemnicy,

lecz nie stafo sie stricte przedmiotem tych rozstrzygniec.

W obu zaskarzonych przez petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej
postanowieniach Sgad nie odniost sie bowiem do tego, czy zwalnia swiadka K. L. z
obowigzku zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli ,poufne”
(chronologicznie pierwsze z postanowien wydanych na rozprawie w dniu 26 listopada 2020
r.), ani tez nie rozstrzygnat o tym, ze nie zwraca sie¢ do wiasciwego naczelnego organu
administracji rzadowej o zwolnienie swiadka od obowigzku zachowania w tajemnicy
informaciji niejawnych o klauzuli ,$cisle tajne” (chronologicznie — drugie z postanowien

wydanych na rozprawie w dniu 26 listopada 2020 r.).

Tresc¢ tych postanowien wskazuje bowiem wyraznie na to, ze sprawa ewentualnego
zwolnienia K. L. z obowigzku zachowania w tajemnicy informacji niejawnych zarysowata sie
W niniejszym uktadzie procesowym niejako na drugim planie, wytgcznie w zwigzku z trescig
wnioskéw dowodowych oskarzycielki subsydiarnej w tym zakresie, w ktorym wnioski te
nawigzujg one do zwolnienia $wiadka z obowigzku zachowania w tajemnicy informaciji
niejawnych. W istocie bowiem wnioski oskarzycielki subsydiarnej o zwolnienie Swiadka K. L.
z obowigzku zachowania w tajemnicy informacji o réznych rodzajach ,klauzulowania”
zostaty przez Wojskowy Sad Okregowy w W. uznane za niedopuszczalne nie z uwagi na
przestanki nawigzujgce do braku zmaterializowania sie warunkéw do zwolnienia tego
Swiadka z obowigzku zachowania w tajemnicy informacji niejawnych, lecz wskutek
przyjecia przez ten Sad, ze okolicznosci, ktére miatyby zosta¢é udowodnione po
ewentualnym zapadnieciu decyzji w przedmiocie zwolnienia z obowigzku zachowania w
tajemnicy informacji niejawnych nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (w
przypadku pierwszego z wnioskéw, k. 875v akt: ,Sad postanowit oddali¢ wniosek
oskarzycielki subsydiarnej albowiem nie dotyczy to tego postepowania.
To moze dotyczy¢é innego postepowania w zakresie postepowania SKW”; w
przypadku drugiego z wnioskow, k. 876 akt: ,Sad postanowit nie uwzgledni¢ kolejnego
wniosku o zwolnienie swiadka K. L. z tajemnicy uznajgc, iz Swiadek zeznat juz, iz nie
dokonywat takich czynnosci i nic w sprawie nie jest mu wiadome. Nie ma to
zwigzku z przedmiotowg sprawg’). Krétko mowigc zaskarzone

postanowienia zostaty oparte na podstawie wskazanej w przepisie art. 170 § 1 pkt 2 in



principio k.p.k., a na te kategorie rozstrzygnie¢ dotyczgcych dopuszczalnosci dowoddéw

zazalenie nie stuzy.

Uogdlniajgc mozna wiec powiedzie¢, ze na zagadnienie sposobu i procesowej
sekwencji rozstrzygania w przedmiocie wnioskéw o zwolnienie swiadkéw od obowigzku
zachowania w tajemnicy informacji poufnych nie powinno sie spoglada¢ w sposob
wyizolowany, bez nalezytego uwzglednienia innych przepisow normujgcych
przeprowadzanie dowoddéw z osobowych zrédet dowodowych, w szczegdlnosci za$
Scistego sprzezenia procesowego pomiedzy przepisem art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., a
przewidzianymi przez ustawe postepowania karnego procesowymi mechanizmami
zwalniania $wiadkéw z obowigzku zachowania réznych rodzajéow tajemnic (art. 179 i 180
k.p.k.). Ocena potrzeby przeprowadzenia okreslonego dowodu w sposob naturalny
2wWyprzedza” bowiem przystgpienie do rozpoznania wniosku o zwolnienie Swiadka z
obowigzku zachowania tajemnicy. Rozstrzyganie odnosnie wniosku o zwolnienie swiadka z
obowigzku zachowania w tajemnicy informacji niejawnych przed rozstrzygnieciem przez
sad tego, czy okolicznosci, na ktére miatby zeznawaé swiadek po ewentualnym zwolnieniu
z obowigzku zachowania tajemnicy w ogdle majg znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego byloby dziataniem catkowicie nieracjonalnym,
niezgodnym z zasadg ekonomii procesowej, ktéra sprzeciwia sie przeprowadzaniu
czynnosci zbednie spowalniajgcych bieg postepowania Ilub wrecz catkowicie
bezprzedmiotowych z punktu widzenia przedmiotu postepowania jurysdykcyjnego. Jest
rzeczg bezsporng, ze bezprzedmiotowe jest rozstrzyganie wniosku w przedmiocie
zwolnienia od obowigzku zachowania jednej z tajemnic okreslonych w tresci przepisow art.
179 § 1 k.p.k. lub art. 180 § 1 k.p.k., jesli na tle uktadu procesowego danej sprawy Sad

przyjmuje, ze okolicznos¢, ktéra ma by¢é udowodniona nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Trafnie zatem zaskarzonym zarzgdzeniem Prezes Wojskowego Sadu Okregowego
w W. odmowit przyjecia zazalenia na zaskarzone postanowienia dowodowe Wojskowego
Sadu Okregowego w W., cho¢ uzasadnienie tej decyzji — jak juz powiedziano wyzej — nie
do konca koreluje z charakterem procesowym postanowieh dowodowych wydanych przez
Wojskowy Sgd Okregowy w W. na rozprawie w dniu 26 listopada 2020 r. Z tych samych
powodow za niezasadne nalezato uznaé wniesione przez petnomocnika oskarzycielki
subsydiarnej zazalenie na zarzadzenie z dnia 14 grudnia 2020 r. — zarzuty zazalenia
odnoszg sie bowiem do kwestii zwigzanych z naruszeniem przepiséw regulujgcych tryb i

zasady zwalniania swiadkéw z obowigzku zachowania w tajemnicy informacji niejawnych i



zostaty sformutowane bez nalezytego uwzglednienia charakteru procesowego decyzji w
przedmiocie wnioskow dowodowych oskarzycielki subsydiarnej W. A., ktdre nie podlegajg
kontroli zazaleniowej w toku postepowania jurysdykcyjnego prowadzonego przed sgdem
pierwszej instancji, cho¢ — w dalszej perspektywie procesowej — nie jest wykluczone ich
poddanie ewentualnej kontroli odwotawczej (art. 447 § 4 k.p.k.).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak w czesci wstepnej postanowienia.



