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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie lek. wet. S. Z.,

obwinionego z art. 45 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1479 ze
zm.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 10 lipca 2019 r.,

zazalenia petnomocnika pokrzywdzonego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego

w [...] z dnia 23 maja 2019 r. o odmowie przyjecia kasacji, sygn. akt KILW / [.. ],

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazaé
Krajowemu Sadowi Lekarsko-Weterynaryjnemu w [...] do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 20 marca 2019 r. petnomocnik pokrzywdzonego S. O. wniést

za posrednictwem Krajowego Sgdu Lekarsko-Weterynaryjnego w [...] kasacje
od orzeczenia tego Sgdu z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt KILW / [...]
Przewodniczgcy Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego zarzgdzeniem z dnia
18 kwietnia 2019 r. wezwat pokrzywdzonego do ztozenia do akt sprawy dowodu
uiszczenia optaty od kasacji. W odpowiedzi na to wezwanie w dniu 30 kwietnia
2019 r. dokonano wpfaty kwoty 450 ztotych na konto Krajowej Izby Lekarsko-
Weterynaryjnej tytutem optaty od kasac;ji (k. 26, t. IV). Zarzagdzeniem z dnia 23 maja
2019 r. Przewodniczacy Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego odmowit



przyjecia kasacji wobec niewniesienia optaty od kasacji, uzasadniajgc podjetg
decyzje tym, Zze -— niezaleznie od uiszczenia optaty kasacji po wezwaniu
do uzupemienia jej braku — autor kasaciji nie dokonat stosownej wptaty w momencie

ztozenia kasacji, tj. w dniu 20 marca 2019 r. (k. 24, t. IV).

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost petnomocnik pokrzywdzonego, ktory
podnidst zarzuty obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 120 § 2 k.p.k., polegajgce;j
na odmowie przyjecia kasacji, pomimo uzupetnienia braku polegajgcego
na nieztozeniu nalezytej optaty, ewentualnie naruszenia art. 120 § 1 k.p.k,
przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia braku kasacji w postaci nieztozenia
nalezytej optaty, a takze zarzut obrazy art. art. 62 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko - weterynaryjnych w zw. z art. 527 § 1 i 5 k.p.k.
wzw. z§ 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2003 r.
w sprawie wysokosci optaty od kasacji w sprawach karnych, przez btedne
zastosowanie i przyjecie, ze kasacja wywiedziona od orzeczenia Krajowego Sadu
Lekarsko — Weterynaryjnego podlega optacie, podczas gdy brak jest przepisow,
ktére — odpowiednio zastosowane — stanowityby podstawe ustalenia obowigzku

whniesienia opfaty oraz jej wysokosci.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw petnomocnik pokrzywdzonego
wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie sprawy Krajowemu

Sadowi Lekarsko — Weterynaryjnemu do postepowania okotokasacyjnego.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne w czesci, w ktérej wskazuje sie w nim na obraze
przez Przewodniczgcego Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego w [...]
art. 120 § 1 k.p.k., stosowanego odpowiednio w zwigzku z art. 62 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1479 ze zm.) w postepowaniu

dyscyplinarnym uregulowanym wspomniang ustawag.

Omdwienie zasadnosci zarzutu podniesionego w zazaleniu wymaga jednak
w pierwszej kolejnosci zajecia stanowiska co do tego, ze zastosowanie tych

przepisow byto w niniejszej sprawie niezbedne wobec wystepowania — wbrew temu,



co wskazuje petnomocnik pokrzywdzonego — obowigzku uiszczenia opfaty
od kasacji. Wprawdzie na te powinnosc¢ nie wskazuje wprost zadne z unormowan
wyrazonych w ustawie o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (u.z.l.w.), jednak wynika ona z tresci art. 527 § 1 k.p.k,,
stosowanego odpowiednio w niniejszej sprawie w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 u.z.l.w.
W  kontekscie prawidtowosci procedowania Krajowego Sagdu Lekarsko-
Weterynaryjnego nalezy tez zaznaczy¢, ze optata od kasacji, wywiedzionej
od orzeczenia Sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji, wynosi 750 ztotych, zgodnie
z § 1 ust. 2 Rozporzagdzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 maja 2003 r.
w sprawie wysokosci optaty od kasacji w sprawach karnych (Dz.U. z 2003 r., Nr 97,
poz. 886). Takie stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
dotyczgcego postepowan dyscyplinarnych, w tym w sprawach lekarzy weterynarii
(zob. wyroki SN: z dnia 19 czerwca 2015 r., SDI 15/15, OSNSD 2015, poz. 87,
z dnia 29 wrze$nia 2015 r., SDI 40/15, OSNSD 2015, poz. 100).

Przechodzgc do gtéwnych zagadnien, akcentowanych w rozpoznawanym
zazaleniu, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 120 § 1 k.p.k., jezeli pismo
nie odpowiada wymaganiom formalnym, przewidzianym w art. 119
lub w przepisach szczegodlnych, a brak jest tego rodzaju, ze pismo nie moze
otrzymac biegu, albo brak polega na nieztozeniu nalezytych optat lub upowaznienia
do podjecia czynnosci procesowej, wzywa sie osobe, od ktorej pismo pochodzi,
do usuniecia braku w terminie 7 dni. Z kolei art. 120 § 2 k.p.k. stanowi, ze w razie

uzupetnienia braku w terminie, pismo wywotuje skutki od dnia jego wniesienia.

Przyznac¢ trzeba, ze petnomocnik pokrzywdzonego S. O. do dnia wniesienia
kasacji nie wniost optaty sgdowej, a zatem z oczywistych wzgledéw nie mogt
dotgczy¢ do nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia dowodu jej uiszczenia. Jednak to
wiasnie nieuregulowanie wspomnianej optaty stanowito brak formalny, pierwotny
wzgledem braku dostrzezonego przez Przewodniczacego Krajowego Sadu
Lekarsko-Weterynaryjnego, wynikajgcego z literalnej tresci art. 527 § 4 k.p.k., ktory
wskazuje na obowigzek dotgczenia do wnoszonej kasacji dowodu uiszczenia optaty
sgdowej. Warto zaznaczy¢, ze w art. 120 § 1 k.p.k., wskazano wprost na brak
polegajgcy na nieztozeniu nalezytych optat, nie zas samego dowodu ich zaptaty.



Nalezato zatem wezwac strone do uiszczenia samej optaty od kasacji, co —
w wypadku uzupetnienia tego braku — wigzatoby sie z przekazaniem do Sadu
drugiej instancji dowodu wpfaty. Stanowisko, zgodnie z ktérym brak formalny
polegat jedynie na niedotgczeniu dowodu uiszczenia optaty przed lub najpdzniej
w dniu wnoszenia kasacji, pomijato wspomniany pierwotny brak, a jednoczesnie
czynito niemozliwym spetnienie wymogow formalnych przy wnoszeniu kasacji,
zamykajgc droge do wniesienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wbrew
funkcji unormowania zawartego w art. 120 k.p.k. W konsekwencji doszio
do razgcego naruszenia art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 u.z.l.w.
Konieczne stato sie zatem uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie
sprawy Krajowemu Sagdowi Lekarsko-Weterynaryjnemu w [...] do ponownego

rozpoznania w postepowaniu okotokasacyjnym.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



