Sygn. akt | KSP 2/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie sierzrez. E. T.

podejrzanego o popetnienie przestepstw z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 265 § 1 k.k.,
art. 266 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 17 listopada 2020 r.,

skargi obroncy podejrzanego

na przewlektos¢ postepowania przygotowawczego

prowadzonego przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.

w sprawie, sygn. akt PR 4 Ds (...),

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i

postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (Dz. U. 2018, poz. 75 ze zm.)

postanowit:
1) oddali¢ skarge;
2) obcigzy¢ podejrzanego kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Prokurator Wydzialu do Spraw Wojskowych Prokuratury

Okregowej w W. w dniu 16 marca 2017 r. wszczat sledztwo ,w sprawie



ustalonych funkcjonariuszy publicznych - bylych Zotierzy Zandarmerii
Wojskowej, ktérzy w okresie 2013 - 2017 roku w W. i w P. przekraczali
swoje uprawnienia i ujawniali informacje niejawne o klauzuli ,scisle
tajne” oraz uzyskane w zwigzku z wykony- waniem czynnosci
stuzbowych, ktérych ujawnienie mogto narazic na szkode prawnie
chroniony interes Zandarmerii Wojskowej, tj. o przestepstwa okre$lone
w art. 231 § 1 k.k. wzb. zart. 265 § 1 k.k. i art. 266 § 2 k.k.”

W dniu 22 marca 2017 r. Prokurator przedstawit E. T. zarzuty
popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zb z art. 265 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz pieciu przestepstw z
art. 266 § 2 k.k. oraz art. 266 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i przestuchat
go w charakterze podejrzanego. W tym samym dniu zarzuty
popetnienia przestepstw z art. 266 § 2 k.k. przedstawiono mjr R. P.

W toku postepowania przygotowawczego sktadane byty w imieniu
Roberta Pankowskiego skargi na przewlekto$¢ tego postepowania.
Pierwszg z nich, Sad Najwyzszy oddalit postanowieniem z dnia 29
stycznia 2019 r., w sprawie VI KSP 1/19. Natomiast kolejng skarge Sad
Najwyzszy oddalit postanowieniem z dnia 7 maja 2020 r., w sprawie |
KSP 1/20.

W dniu 3 sierpnia 2020 r. (data wptywu pisma do Prokuratury
Rejonowej wL.) obronca podejrzanego E. T. zlozyta skarge na
naruszenie prawa strony dorozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym bez zbednej zwtoki i wniosta o:
1)stwierdzenie  przewlektosci  postepowania  przygotowawczego
prowdzonego przez Prokuraturg Rejonowg w L. Dziat do Spraw
Wojskowych, pod sygn. akt PR 4 Ds. (...);
2)zobowigzanie Prokuratury Rejonowej w L. Dziat do Spraw

Wojskowych, do zakohczenia postepowania przygotowawczego wobec



skarzgcego w terminie najpdzniej 1 miesigca od daty wydania
prawomocnego orzeczenia w niniejszej sprawie;

3)przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego E. T. kwoty
20.000,00 zt;

4)zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Prokuratury Rejonowej w L. zwrotu
kosztbw postepowania, w tym kosztow zastepstwa na rzecz
skarzgcego.

W dniu 16 lipca 2020 r. prokurator Prokuratury Okregowej w W. —

Wydziat do Spraw Wojskowych, przedtuzyt prowadzone sledztwo do
dnia 16 pazdziernika 2020 r. (k. 3508-3510). W uzasadnieniu
postanowienia prokurator wskazat, ze w dalszym toku postepowania
koniecznym jest kontynuowanie czynnosci dowodowych, a w
szczegolnosci konieczne jest uzyskanie opinii sgdowo-psychiatrycznej
R. P. , przestuchanie swiadkéw T. W., J. J. , W. W. i M. R., a takze
podejrzanego E. T. i wypracowanie decyzji co do sposobu zakonczenia
przedmiotowego postepowania.
W stanowisku przygotowanym przez Prokuratora prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze w dniach 5 — 26 sierpnia 2020 r.,
btednie zatytutowanym jako stanowisko w sprawie drugiej skargi
obroncy co do R. P. na przewlektos¢ postepowania, Prokurator wniost o
oddalenie skargi wniesionej przez obronce E. T.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona skarga jest niezasadna i dlatego podlega oddaleniu.

Skarzgca oparta dokonang przez siebie ocene postepowania jako
postepowania przewleklego wytgcznie na takich przestankach jak:
dtugos¢ jego trwania (ponad 3 lata) i brak podejmowania czynnosSci
procesowych wobec podejrzanego E. T. W jej przekonaniu,

zgromadzony materiat dowodowy daje podstawe do podjecia przez



prokuratora ostatecznej decyzji merytoryczne] wobec podejrzanego.
Tymczasem prowadzgcy postepowanie przygotowawcze skupia sie
wylgcznie na przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtych sgdowych z
zakresu psychiatrii. Sg to jednak czynnosci nie majgce zwigzku z
samym T. i nie zalezy od nich wynik catego postepowania. Skarzgca
dodata, Zze prokurator zaniechat dokonania kluczowych czynnosci
procesowych dotyczgcych podejrzanego, ktérych jednak nie wymienita.
Wskazata na negatywne dla E. T. konsekwencje statusu podejrzanego,
a takze jego brak przyczynienia sie do przewlektosci postepowania.
Odnoszgc sie do tych argumentow, przyznac¢ nalezy, ze zaden z
postawionych R. P. i E. T. zarzutow nie dotyczy przestepstwa, ktorych
popetnienia dopusciliby sie jako jego wspotuczestnicy (wspotsprawcy
albo osoby dopuszczajgce sie tych przestepstw w roéznych formach
zjawiskowych). Pomimo tego, niektére z postawionych im zarzutow
dotyczg przestepstw, ktore sg ze sobg powigzane, bowiem podejrzani
mieli przekazywa¢ sobie nawzajem informacje, ktoérych poufnos$é
podlegata ochronie prawnej. Nie tylko przestuchanie R. P. ma
znaczenie dla ustalen faktycznych dotyczgcych tych , ktérych
popetnienie zarzucono E. T. i odwrotnie, ale pomiedzy niektérymi z
zarzucanych im przestepstw zachodzg zwigzki funkcjonalne.
Uzasadniajg one przyjecie, ze mamy do czynienia z przestepstwami
roznych osob, ktére pozostajg ze sobg w ,Scistym zwigzku”. W
konsekwencji zastosowanie znajduje przepis art. 34 § 2 k.p.k., zgodnie
z ktérym sprawy tych osob powinny byC potgczone we wspolnym
postepowaniu. Dlatego podejmowanie przez prokuratora prowadzgcego
postepowanie czynnosci dotyczgcych zarzutéw postawionych R. P. nie
moze samo w sobie przemawiaé za przewlektoscig postepowania

przygotowawczego w sprawie E. T. Zardwno z punktu widzenia



ekonomiki procesowej, jak i wymogu dazenia do poznania prawdy
materialnej, pozgdane jest prowadzenie spraw przeciwko obu
podejrzanym tgcznie.

Odnoszgc sie natomiast do sprawnosci postepowania w zwigzku
z czynnosciami podejmowanymi w odniesieniu do zarzutow stawianych
podejrzanemu R. P., to - jak juz byla o tym wczesniej mowa -
postanowieniem z dnia 7 maja 2020 r., w sprawie | KSP 1/20, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie nie zaistniaty okresy bezczynnosci
prokuratora, ktore czynityby zasadnym zarzut przewlektosci
postepowania. Na takg ocene Sadu wptyw miaty zardwno czynnosci
podejmowane w toku postepowania przygotowawczego, ktore
wskazane zostaty rowniez w stanowisku przedstawionym przez
prokuratora w zwigzku z rozpoznawang skargg na przewlektos¢, jak
rowniez brak okresow zaniechan.

Od czasu rozpoznania skargi na przewlektos¢ postepowania
wniesionej przez obronce podejrzanego R. P. do czasu wniesienia
skargi obroncy podejrzanego E. T. uptynety niemal 3 miesigce, ktore
przypadaty na okres wakacyjny. W tym okresie dokonano wiekszosci z
czynnosci wymienionych w postanowieniu prokuratora Prokuratury
Okregowej w W. z dnia 16 lipca 2020 r. o przedtuzeniu Sledztwa.
Przestuchano w ramach pomocy prawnej (...) oraz uzyskano opinie
sgdowo-psychiatryczng dotyczgcg podejrzanego R. P. , o ktérej bedzie
mowa w dalszej czesci uzasadnienia, a ktora - zdaniem Prokuratora -
wymaga sporzgdzenia opinii uzupetniajgcej (notatka z dnia 26 sierpnia
2020 r., k. 3564).

Odnoszgc sie do czynnosci postepowania dotyczgcych zarzutow
przedstawionych podejrzanemu E. T., to nie mozna podzieli¢

stanowiska skarzgcej, zgodnie z ktorym Prokurator takich czynnosci nie



podejmowat. Czynnosci te w pierwszej kolejnosci dotyczyly zbadania
zabezpieczonych nos$nikéw informacji. Podkresli¢ nalezy, ze w zwigzku
ztym, ze E. T. jest podejrzany o ujawnianie chronionych informacji R P.
i innym osobom, znaczenie miato zbadanie nie tylko nosnikow
zabezpieczonych w pomieszczeniach prywatnych i stuzbowych
podejrzanego E. T., ale takze R. P. i innych osob. Poznanie tresci
informacji znajdujgcych sie na zabezpieczonych nosnikach informaciji
wymagato ekspertyz, ktorych wykonanie trwato do konca 2018 r. W
zwigzku z zarzutami przedstawionymi E. T. przestuchano rowniez
Swiadkow - jego wspotpracownikéw i przetozonych. Konieczne byto
zachowanie okreslonej sekwencji tych czynnosci i wczesniejsze
poznanie tresci nadmienionych nosnikow informacji. Co wiecej, w
stosunku do jednego ze swiadkéw to przestuchanie mozliwe byto
dopiero po uprawomocnieniu sie postanowienia o zwolnieniu go z
tajemnicy w sierpniu 2019 r. Z kolei z punktu widzenia tych zarzutow
popetnienia przestepstw przedstawionych E. T. , ktére miaty znaczenie
dla stwierdzenia scistego zwigzku jego sprawy ze sprawg R. P. ,
znaczenie miato przestuchanie tego podejrzanego. Przeprowadzenie tej
czynnosci uzaleznione byto, i nadal jest, od wynikdw opinii sgdowo-
psychiatrycznej.

Przyzna¢ nalezy racje skarzacej, ze wiele podejmowanych w
postepowaniu przygotowawczym czynnosci skupia sie obecnie na
przeprowadzeniu dowodu z opinii sgdowo - psychiatrycznej. Jej
przeprowadzenie w zwigzku z przekazanymi przez podejrzanego
informacjami na temat leczenia psychiatrycznego jest jednak konieczne.
Jak wynika natomiast z akt sprawy, wydanie tej opinii napotykato
dotychczas na przeszkody, ktérych przyczyng nie byt brak terminowosci

lub nieprawidtowos¢ czynnosci podejmowanych przez prowadzgcego



postepowanie przygotowawcze. Podzielic nalezy stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w nadmienionym postanowieniu z dnia 7 maja
2020 r., ze przyczyng tego stanu rzeczy byta odmowa poddania sie
badaniu przez podejrzanego R. P. , nie stawienie sie na termin badania
oraz zadanie udziatu obroncy w badaniu podejrzanego, ktére jest
niedopuszczalne, gdyz zakres uprawnien obroncy dotyczgcych udziatu
w opiniowaniu biegtych wynika z art. 318 k.p.k.

W dniu 10 lipca 2020 r. wptyneta do akt opinia sgdowo-
psychiatryczna z dnia 29 czerwca 2020 r., w ktorej biegli stwierdzili, ze
istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze w odniesieniu do czynow
zarzucanych mjr R. P. miat on zniesiong zdolnoS¢ rozumienia
znaczenia czynow i kierowania swoim postepowaniem. Poza tym biegli
uznali, ze nie jest on zdolny do brania udziatu w postepowaniu karnym i
prowadzenia swojej obrony w sposéb samodzielny. Sformutowali
rowniez wniosek, ze postepowanie karne powinno zosta¢ w stosunku
do tego podejrzanego zawieszone do czasu przeprowadzenia petnego
badania psychiatrycznego z jego udziatem lub obserwacji w oddziale
psychiatrycznym. Ze sporzgdzonej przez Prokuratora w dniu 26
sierpnia 2020 r. notatki urzedowej wynika, ze zwrdcit sie do biegtego
psychiatry M.. J. z prosbg o ztozenie uzupetniajgcej opinii, w ktorej
dotychczas wydana opinia zostataby doprecyzowana. Biegly
wnioskowat o umozliwienie mu ztozenia takiej opinii na pismie.
ZauwazyC nalezy, ze w zwigzku z jednym z wnioskow opinii biegtych
oraz trudnosciami w przeprowadzeniu petnego badania podejrzanego,
nalezatoby rowniez rozwazy¢ ztozenie wniosku o orzeczenie przez sad
badania stanu zdrowia podejrzanego potgczonego z obserwacjg w

zaktadzie leczniczym.



Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom
obroncy w postepowaniu podejmowane sg wcigz czynnosci majgce
znaczenie dla ustalen faktycznych dotyczgcych zarzutow popetnienia
przestepstw przedstawionych E. T.. Te czynnosci bezposrednio
odnoszg sie do podejrzanego R. P., ale z racji istniejgcego Scistego
zwigzku pomiedzy niektorymi z zarzucanych E. T. i R. P. przestepstw,
te czynnosci majg znaczenie takze w postepowaniu przeciwko
pierwszemu z podejrzanych. Podejmowane czynnosci sg prawidtowe.
Mozna sformutowaC uwagi co do sprawnosci tych czynnosci, ale ich
terminowosC nie pozwala na ocene catego postepowania jako
przewlektego. Wptyw na takg ocene miat réwniez stopien
skomplikowania sprawy, zwilaszcza pod wzgledem faktycznym. Nie
mozna rowniez poming¢ wptywu na tok postepowania ograniczen
funkcjonowania wielu instytucji publicznych zwigzanych z pandemiag
wirusa Covid-19 w 2020 r., do ktérego w swoim stanowisku odwotat sie
Prokurator. Wynikajg one z obowigzku ochrony zdrowia ludzkiego, a
bedgce ich nastepstwem dluzsze terminy wykonywania czynnosci
procesowych nie mogg stanowi¢ podstawy do oceny ewentualnego
opoznienia jako nieuzasadnionej zwitoki.

W badanej sprawie oczekiwa¢ nalezy jednak sprawniejszego
podejmowania przez Prokuratora decyzji stuzgcych sporzgdzeniu przez
biegtych stanowczej opinii co do stanu zdrowia podejrzanego,
mozliwosci jego udziatu w postepowaniu oraz jego poczytalnosci w
chwili popetnienia zarzucanych mu przestepstw. Po uzyskaniu tej opinii,
w zaleznosci od jej wynikdw, konieczne bedzie przestuchanie
podejrzanego R. P. , niezaleznie od niej - przestuchanie podejrzanego
E. T. i wydanie odpowiednich decyzji procesowych dotyczgcych toku

prowadzonego postepowania przygotowawczego.



Na marginesie, zwroci¢ nalezy uwage, ze wyniki opinii sgdowo-
psychiatrycznej dotyczgcej podejrzanego R. P. mogg mie¢ rowniez
wptyw na podjecie decyzji o odrebnym rozpoznaniu sprawy E. T. .
PrzypomnieC nalezy, ze okreslony w § 2 art. 34 k.p.k. nakaz tgczenia
do wspolnego postepowania spraw oséb wskazanych w § 1 tego
przepisu nie ma charakteru bezwzglednego ,(...) podjeta przez sad
decyzja co do potgczenia spraw wskazanych w § 1 tego przepisu 0sob,
zawsze powinna by¢ poprzedzona analizg wszystkich majgcych
znaczenie dla jej podjecia zasztosci. Nie tylko tych opartych na
Stwierdzeniu istnienia wiezi miedzy sprawcami, ale takze innych
kryteriow. Te zas mogg byc réznorodne i nie ograniczac sie jedynie do
oceny takich o charakterze teleologicznym, jak: utatwienie poznania
prawdy, uproszczenie | przySpieszenie postepowania, wzgledow
ekonomii procesowej, ale powinny je tez stanowiC takie zaistniate w
danej sprawie sytuacje (faktyczne, czy prawne), ktore implikujg wrecz
koniecznosc odrebnego rozpoznania spraw takich osob. Mogg bowiem
zaistniec tego rodzaju okolicznosci, ktore nie tylko utrudniajg, ale wrecz
uniemozliwiajg tgczne rozpoznanie spraw.” (zob. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2019 r., Il KK 94/18, Lex nr 2685626).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze nie nastgpito
naruszenie prawa E. T. do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym bez nieuzasadnionej zwioki i dlatego wniesiona

przez jego obronce skarga zostata oddalona.



