Sygn. akt | KSP 1/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie mjr rez. R. P.

podejrzanego o popetnienie przestepstw z art. 266 § 2 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 7 maja 2020 r.,

skargi obroncy podejrzanego

na przewlektos¢ postepowania przygotowawczego

prowadzonego przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.

w sprawie, sygn. akt PR Ds (...)

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i

postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. 2018, poz. 75 ze zm.)

postanowit:
1) oddali¢ skarge;
2) obcigzy¢ podejrzanego kosztami postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
Prokurator Wydziatu do Spraw Wojskowych Prokuratury Okregowej w W. w

dniu 16 marca 2017 r. wszczagt Sledztwo ,w sprawie ustalonych funkcjonariuszy
publicznych - bylych Zotnierzy Zandarmerii Wojskowej, ktérzy w okresie 2013 -

2017 roku w W. i w P. przekraczali swoje uprawnienia i ujawniali informacje



niejawne o klauzuli ,scisle tajne” oraz uzyskane w zwigzku z wykonywaniem

czynnosci stuzbowych, ktorych ujawnienie mogto narazi¢ na szkode prawnie

chroniony interes Zandarmerii Wojskowej, tj. o przestepstwa okreslone w art. 231 §

1 k.k.wzb.zart. 265 § 1 k.k. iart. 266 § 2 k.k.”

W dniu 22 marca 2017 r., w sprawie PR Ds.(...) prokurator przedstawit R. P.
zarzuty dokonania 7 czyndw wypetniajgcych dyspozycje art. 266 § 2 k.k. mogacych
by¢ popetnionymi w okresie od dnia 18 grudnia 2013 r. do 16 listopada 2016 r.

W dniu 29 stycznia 2019 r. Sad Najwyzszy w sprawie VI KSP 1/19 oddalit
skarge obroncy podejrzanego z dnia 6 listopada 2018 r. na przewlektosc
postepowania przygotowawczego.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w L. — Dziat d.s. Wojskowych (ktorej
przekazano sprawe do prowadzenia w dniu 12 kwietnia 2018 r.) wydat w dniu
31 stycznia 2019 r. postanowienie o uzupetnieniu — zmianie zarzutow dokonania
przez R. P. 12 czynow, w tym dwoch czyndéw z art. 231 § 1 k.k. czynu z art. 231 § 1
k.k. wzw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., pieciu czynow z
art. 266 § 2 k.k.,, dwoch czynéw z art. 265 § 1 k.k. (tgcznie 10 czyndéw
pozostajgcych w zbiegu realnym) oraz popetnienia we wrzesniu i pazdzierniku 2017
r. dwoch czynéw z art. 212 § 1 k.k.

W dniu 9 marca 2020 r. (data wptywu pisma do Prokuratury Rejonowej w L. )
obronca podejrzanego ztozyt skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym bez zbednej zwitoki, po czym wnidst o:
1. stwierdzenie przewlektosci postepowania w niniejszej sprawie;

2. zobowigzanie prokuratury wyznaczonej do prowadzenia postepowania
przygotowawczego do rozpoznania niniejszej sprawy w terminie 2 miesiecy
od rozpoznania skargi, w tym dokonania zwrdcenia skarzgcemu rzeczy
zatrzymanych;

3. przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzgcego kwoty 18.000,00 zi;

4. zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Prokuratury Rejonowej w L. zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa na rzecz skarzgcego.

W dniu 16 marca 2020 r. prokurator Prokuratury Okregowej w W. — Wydziat
do Spraw Wojskowych, przedtuzyt Sledztwo do dnia 16 lipca 2020 r. (k. 3032 —
3033).



W stanowisku przygotowanym w dniach 25 — 30 marca 2020 r. bedgcym
odpowiedzig na skarge, prokurator prowadzgcy postepowanie wnidst o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga nie moze by¢ uwzgledniona z uwagi na nietrafnos¢ argumentac;i
powotanej na jej poparcie.

Odnoszgc sie do tej argumentacji, a wiasciwie tez postawionych w
uzasadnieniu skargi, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

1. W zarzutach popetnienia przestepstw, ktdre miaty wypetni¢ dyspozycje art. 266
§ 2 k.k., wskazane =zostaty: kwalifilkacja prawna tych czynow, osoby
nieuprawnione do otrzymania przekazanych informacji oraz czyj prawnie
chroniony interes zostat narazony. Wprawdzie w pieciu dodatkowych zarzutach
zawartych w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2019 r. o uzupetnieniu zarzutéw
expressis verbis nie wskazano, ze chodzi o interes Zandarmerii Wojskowej, lecz,
po pierwsze, wynika to z opiséw czyndw, i po drugie — wazniejsze, nawet gdyby
uznac, ze opis zarzutow nie jest petny, to skarzgca nie wykazata, aby miato to
wptyw na przewlektosé postepowania;

2. Chybione jest stwierdzenie, Zze prokurator ,dalej nie przeprowadzit

fundamentalnych czynnosci postepowania przygotowawczego...” objetych
poprzednig skarga. Sgd Najwyzszy oddalajgc pierwszg skarge (dnia 29 1 2019 r.)
i odnoszgc sie do jej zarzutow, wymienit, jakie czynnosci Sledztwa (rzekomo
zaniechane) zostaty juz wykonane i jakie trwajg. Wyniki tych czynnosci stanowity
m. in. podstawe nowych iuzupetnionych zarzutéw objetych stosownym
postanowieniem z dnia 21 stycznia 2019 r. Zlecone byly i wykonywane inne
jeszcze czynnosci dowodowe dotyczgce tych zarzutow, ktorych tres¢ i czas
wykonania okreslono w stanowisku (odpowiedzi) prokuratora na skarge (zob. k.
3061 — 3063, 3066 — 3067 akt gtdwnych).

3. Nie znajduje potwierdzenia w faktach teza, ze czynnosci podejmowane
przez prokurature w zwigzku z konieczno$cig przeprowadzenia badania
podejrzanego przez biegtych — psychiatrow i wydania przez nich opinii,
nacechowane byty wytgcznie nieudolnoscig lub ztg wolg jej urzednikéw. Chodzi

0 czynnosci zaplanowane na 22 pazdziernika 2019 r., 12 grudnia 2019 r. i 10



stycznia 2020 r. Nalezy ograniczy¢ sie do tych dni, bowiem tylko one wskazane
zostaty w skardze. W dniu 22 X 2019 r. to nie brak dokumentacji, ktéra byta w
toku przesytania faxem, ale postawa podejrzanego spowodowata, ze nie doszto
do badania (odmoéwit poddania sie badaniu — k. 2890). Wezwania na badania w
dniu 12 XII 2019 r. zostaty wystane odpowiednio wczesnie (dnia 21 Xl 2019 r.), a
o ich terminie byt powiadomiony obronca, gdy zas chodzi o badanie
zaplanowane na 10 12020 r., to miato sie ono odby¢ w tym samym miejscu, w
ktérym podejrzany byt w dniu 22 X 2019 r. (zob. k. 2887, 2090, 2951).

. Wydanie opinii o stanie zdrowia psychiatrycznego podejrzanego jest
poprzedzone jego badaniem, bedgcym elementem czynnosci procesowej w
postaci opinii biegtych. Fakt przeprowadzenia badania podejrzanego znajduje
odzwierciedlenie (oméwienie) w wydanej przez nich opinii (art. 200 § 1 pkt 5
k.p.k.). Jednak udziat obroAcy w badaniu podejrzanego nie jest przewidziany
przez prawo (dopuszczalny). Przepis art. 318 k.p.k. nie zawiera tylko obowigzku
informacyjnego, ale okresla zakres uprawnien obroncy w odniesieniu do
opiniowania przez biegtych. Przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do
dyspozycji art. 317 § 1 k.p.k. Nieograniczone rozumienie tego przepisu
prowadzitoby do nieuzasadnionego przeciez wniosku, ze prawo do udziatu w
badaniu podejrzanego przez biegtych psychiatrow przystugiwatoby takze innym
stronom, w tym ich petnomocnikom oraz organom prowadzgcym postepowanie;
tym ostatnim najpierw na podstawie art. 198 § 2 k.p.k. Dlatego wielokrotne
odmowy podejrzanego poddaniu sie badaniu przez lekarzy psychiatréow z
powodu niedopuszczenia przez nich obroncy do udzialu w tej czynnosci
prowadzity do przedtuzenia postepowania z powodu niezaleznego od organu
prowadzgcego je. Nie zmienia tego faktu okoliczno$¢, ze Wojskowy Sad
Okregowy w W. w postanowieniu z dnia 22 lipca 2019 r. wyrazit zapatrywanie, iz
obronca moze wzig¢ udziat w badaniu psychiatrycznym podejrzanego. Rzecz
jasna, podejrzany ma prawo do milczenia, réwniez w czasie préby wykonania
takiego badania, polegajgcego najpierw na wywiadzie. Jezeli jednak podejrzany
skorzysta z tego prawa, a zgromadzona dokumentacja lekarska i inna, zawarta w
aktach sprawy, nie pozwolg na wydanie opinii, zaktualizuje sie mozliwo$é

zwrdcenia sie organu postepowania przygotowawczego do sgdu w trybie art. 203



§ 2 k.p.k., jezeli spetnione sg pozostate przestanki. Nie mozna pomija¢, ze sam
podejrzany moze wnosi¢ o poddanie go obserwaciji (art. 203 § 1 in fine k.p.k.), do
czego doszio — jak sie wydaje — na etapie poprzedniej skargi (zob. pkt 2 lit. ¢
skargi na przewlekto$¢ postepowania z dnia 6 listopada 2018 r.).

. Rzeczywiscie, w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2019 r.
0 oddaleniu wspomnianej skargi znalazly sie za cytowane w obecnej skardze
stowa, tyle, ze zostaly pozbawione kontekstu. Sad doktadnie stwierdzit:
»LAnalizujgc (...) w szczegolnosci dtugos¢ termindw pomiedzy kolejnymi
czynnosciami, zauwazyc¢ nalezy, ze w tym zakresie procedowanie w tej sprawie,
zwlaszcza w jej poczatkowym stadium zblizato sie do granic, ktére
nadawatyby temu postepowaniu charakter przewlekty” (s. 3 postanowienia). Sgd
nie uznat wiec, ze cate dotychczasowe (to jest do wniesienia skargi)
postepowanie byto na granicy przewlektosci. Sgd dostrzegt tez, co pominieto w
obecnej skardze, Zze dalej gromadzony jest materiat dowodowy. Jak
wspomniano, podejrzanemu w dniu 31 stycznia 2019 r. postawiono zarzuty
dokonania jeszcze 12 przestepstw, mieszczgcych sie w czasie wskazanym w
postanowieniu o wszczeciu sledztwa, nie wykraczajgcych poza czas czynow
zarzuconych w pierwszym postanowieniu o0 przedstawieniu zarzutéw i
podobnych do tych pierwszych. Tylko zarzuty o czyny z powyzszego
postanowienia z 31 | 2019 r. nie powinny sie w nim znalez¢, a to z art. 212 k.k.,
co do ktérych zresztg w dniu 24 pazdziernika 2019 r. umorzono postepowanie.
ZauwazyC jednak nalezy, ze postepowanie co do tych czynéw toczyto sie
réwnolegle, a zatem dotyczgce ich czynnosci nie wptywaty na jego przedtuzenie.
. Zarzuty z uzasadnienia skargi o udostepnieniu akt osobom nieuprawnionym,
0 udostepnieniu do publicznej wiadomosci okoliczno$ci ,wrazliwych” (opinii
psychiatrycznej), czemu prokurator przeczy, nie zostaty wsparte argumentacja,
ze miato to wptyw na przedtuzenie postepowania. Skarzgcy nie wykazat réwniez,
ze do przewlektosci postepowania doszio z uwagi na prowadzenie go przez
prokuratora, co do ktérego podejrzany kilkakrotnie sktadat wnioski o jego
wytgczenie. Natomiast faktem jest, ze konieczno$¢ ich rozpoznania tamowata
bieg postepowania, co wynika z akt sprawy. Nie byta to zatem przyczyna lezgca

po stronie organu postepowania przygotowawczego.



Podsumowujgc, skarga okazata sie niezasadna. Nie wystgpity dituzsze
okresy bezczynnosci prokuratora, ktére czynityby zasadnym zarzut zaistnienia
przewlektosci postepowania, a tym samym naruszenia prawa podejrzanego do
rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki. Przeczy temu nie tylko wyliczenie
podejmowanych czynnos$ci sledztwa, zawarte w odpowiedzi na skarge, ale i brak
wykazania w niej okresow zaniechan swiadczacych o przewlektosci postepowania
przygotowawczego. Wobec podejrzanego nie sg stosowane zadne sSrodki
zapobiegawcze. Nie upowaznia to jednak do kontynuowania postepowania w tym
samym tempie, co dotychczas. Nadszedt czas na finalizowanie czynnosci
dowodowych i catosci postepowania przygotowawczego, poniewaz wyczerpane
zostaty osobowe zrédta dowodowe. Data graniczna trwania sledztwa (16 lipca 2020
r.) nie musi by¢ datg ostatnich czynnosci, ale datg ostatecznych decyzji

procesowych (wniesienie aktu oskarzenia albo umorzenia postepowania).



