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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie R. K.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (t.j. Dz. U. z 2020, poz. 2050) i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 kwietnia 2025 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 stycznia 2025 r., sygn. akt IV Ka 1020/24,

uchylajacy wyrok Sadu Rejonowego w Sremie

z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 518/21

i przekazujgcy sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 1i 2 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego R. K. kosztami sagdowymi

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

R. K. zostat oskarzony o to, ze:
l. w grudniu 2020 r. w K. w powiecie [...], dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, udzielit M. P.

substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 50 graméw za kwote 500
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zt, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2020, poz. 2050),

Il. w okresie od stycznia 2021 r. do 19 sierpnia 2021 r. w K. w powiecie [...] i w N.
gm. S., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, a nadto w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, wbrew przepisom art. 33-
35, art. 37 i 40 i 40a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
wprowadzit do obrotu znaczng iloS¢ substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w ilosci nie mniejszej niz 800 gramdéw, w ten sposéb, ze 8-krotnie
przekazat odptatnie M. P. kazdorazowo po 100 graméw za kwote 1000 zi
wymieniong substancje psychotropowg za tgczng kwote 8000 zt, w celu jej dalszej
dystrybuciji, tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2020 r. poz. 2050) w zw. z art.
12 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 518/21, Sgd Rejonowy w
Sremie uniewinnit oskarzonego R. K. od popetnienia zarzuconych mu czynéw (pkt 5
wyroku).

Apelacje na niekorzy$s¢ m.in. R. K. wniost prokurator, ktory zaskarzajgc
wyrok w catosci, powotujgc sie na przepisy art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3
k.p.k., wyrokowi temu zarzucit ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawy przedmiotowego orzeczenia, majgcy wpltyw na jego tre$é, bedacy
konsekwencjg dokonania dowolnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego,
a w szczegolnosci wyjasnien oskarzonych M. P. i R. K. , jak tez zeznan swiadka T.
K. , co w konsekwencji skutkowato uniewinnieniem oskarzonego R. K. od
popetnienia zarzucanych mu czyndw wobec przyjecia, iz zebrany w sprawie
materiat dowodowy okazat sie niewystraczajgcy, aby przypisa¢ oskarzonemu R.K.
popetnienie czynéw z art. 59 ust. 1i z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii — podczas gdy prawidtowa ocena tych dowodow —
w  cafoksztatcie okolicznosci zdarzenia — prowadzi nieodparcie do wniosku
przeciwnego.” W konkluzji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Odpowiadajgc na apelacje, obronca oskarzonego wniést o jej

nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
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Sad Okregowy w Poznaniu, po rozpoznaniu m.in. apelacji prokuratora na
niekorzysc¢ oskarzonego R. K. , wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2023 r., sygn. akt
XVII Ka 974/23, uchylit zaskarzony wyrok m.in. w czesci dotyczacej R. K. i w tym
zakresie sprawe przekazat do ponownego rozpoznania w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Skarge na wyrok uchylajgcy, w trybie art. 539a § 11 2 k.p.k.,
wniost obrohca oskarzonego. Po jej rozpoznaniu, Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia
24 stycznia 2024 r., sygn. akt | KS 36/23, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania. Po
ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 16
kwietnia 2024 r., sygn. akt IV Ka 130/24, uchylit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczgcej oskarzonego R. K. i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Sremie. Réwniez to rozstrzygniecie zaskarzyt skarga
obronca oskarzonego. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2024 r.,
sygn. akt | KS 23/24, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Ponownie przekazana sprawa zostata zarejestrowana w Sadzie Okregowy w
Poznaniu pod sygnaturg IV Ka 1020/24. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 9
stycznia 2024 r. Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z przestuchania swiadka B.
H. oraz opinii biegtego A.T., po czym wyrokiem z dnia 9 stycznia 2025 r., uchylit
zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej oskarzonego R. K. i w tym zakresie sprawe
przekazat Sgdowi Rejonowemu w Sremie do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok uchylajgcy wniost obronca oskarzonego R. K. , ktéry
zaskarzajgc wyrok w catosci podnidst zarzut:

,l. naruszenia przez Sgd Okregowy w Poznaniu prawa procesowego majgcego
istotny wptyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia w postaci art. 437 § 2 k.p.k.
wyrazajgcego sie w absolutnie niezasadnym wniosku, iz w przedmiotowej sprawie
konieczne jest przeprowadzenie przewodu sgdowego na nowo, co jak nalezy
rozumie¢ w istocie przeprowadzenie przewodu w catosci, witgcznie z
postepowaniem dowodowym, i to w sytuacji, w ktorej Sgd Odwotawczy nie
wskazuje przyczyn tego stanu rzeczy, a li tylko odnosi sie do naruszenia prawa

procesowego w zakresie oceny dowodow dokonanej przez Sad | instancji,
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ll. naruszenia przez Sgd Okregowy w Poznaniu prawa procesowego majgcego
istotny wptyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia w postaci art. 437 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 454 k.p.k. w zakresie w jakim Sad Odwotawczy stanowczo wskazuje na
konieczno$¢ skazania oskarzonego R. K. na podstawie aktualnie zgromadzonego
materiatu dowodowego =z jednoczesnym zaprzeczeniem tej wiasnej tezy
wynikajgcej ze wskazania na koniecznos$¢ przeprowadzenia przewodu sgdowego
na nowo, co jest twierdzeniem oczywiscie nieprawidtowym i btednym co do zasady,
baczac na realia sprawy”.

Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Okregowego w
Poznaniu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 539a § 3 k.p.k. skarga na wyrok sgdu odwotawczego
uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu
naruszenia art. 437 lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 (art. 539a §
3 k.p.k.). Z kolei zgodnie z art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wylgcznie w
wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci.

Wynikajgcy z art. 454 § 1 k.p.k. zakaz skazania w postepowaniu
odwotawczym oskarzonego uniewinnionego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
jest jednym z powoddéw uzasadniajgcych uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
stosowanie do art. 437 § 2 k.p.k. Taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawane;j
sprawie.

Z uzasadnienia zaskarzonego skargg orzeczenia wynika, ze podstawg
wydania wyroku kasatoryjnego byt art. 454 § 1 k.p.k. (W zw. z art. 437 § 2 zd. 2
k.p.k.). Sad odwotawczy podzielit bowiem stanowisko prokuratora, iz doszio do
naruszenie przez Sgd Rejonowy przepisu art. 7 k.p.k., ktérego nastepstwem byt
btagd w ustaleniach faktycznych i niezasadne uniewinnienie oskarzonego. Sad
Okregowy, po przeanalizowaniu wyjasnien M. P. i B. C. — wspodtoskarzonych w

sprawie (pkt 3.1. formularza uzasadnienia), doszedt do wniosku, ze prawidtowo
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przeprowadzona ocena dowoddw z wyjasnien wymienionych wspotoskarzonych
oraz ich ocena w powigzaniu z trescig wyjasnien oskarzonego R. K. , rodzi
konieczno$¢ skazania R. K. , czego Sgd odwotawczy nie moze uczyni¢ w zwigzku z
trescig art. 454 k.p.k., dlatego tez uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania (pkt 5.3.1.4.1. formularza uzasadnienia).

Powyzsze oznacza, ze zaskarzone skargg orzeczenie nie narusza art. 437 §
2 k.p.k., skoro przepis ten wymienia m.in. art. 454 k.p.k. jako jedng z podstaw
wydania wyroku kasatoryjnego. Nie jest prawdg twierdzenie skarzgcego, ze sad
odwotawczy wydat orzeczenie kasatoryjne ze wzgledu na koniecznos¢ ponowienia
przewodu sgdowego w catosci w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Z
rozwazan Sadu oraz tresci sekcji 4.1. uzasadnienia wyroku jasno wynika, ze
powodem wydania skarzonego rozstrzygniecia byfa regulacja zawarta w art. 454 §
1 k.p.k. Oznacza to, ze po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego i po
uzupetnieniu postepowania dowodowego Sad doszedt do przekonania, ze
oskarzonego nalezy skazac¢, czego Sad odwotawczy w zwigzku z zakazem
wynikajgcym z art. 454 § 1 k.p.k. uczyni¢ nie mogt. O koniecznosci ponowienia
przewodu sgdowego mowa jest we wskazaniach adresowanych do Sgdu pierwszej
instancji, ktére sg nastepstwem przekonania Sgadu odwotawczego o potrzebie
skazania oskarzonego. Jest jasne, ze wskazanie to jest wigzgce dla Sadu
Rejonowego jedynie w sferze procesowej, tj. w zakresie ponowienia przewodu
sgdowego w catoéci, nie determinuje natomiast tresci rozstrzygniecia bedgcego
nastepstwem ponowionego postepowania. Nie ma przy tym Zzadnej sprzecznosci
miedzy stwierdzeniem o potrzebie skazania oskarzonego a zaleceniem
przeprowadzenia ponownie przewodu sgdowego w catosci, bowiem — o ile do
skazania miatoby doj$¢ na rozprawie, to przeprowadzenie przewodu sgdowego jest
jej niezbednym elementem. Mimo zastrzezen czynionych w uzasadnieniu skargi, jej
autor dagzy do zakwestionowania prawidtowosci przeprowadzonej kontroli
odwotawczej, co przeciez przedmiotem skargi by¢ nie moze. Skarzgcy przy tym
lojalnie przyznaje, ze Sad Okregowy uzupetnit postepowanie dowodowe i na nowo
ocenit zgromadzone dowody, co jednak, w jego ocenie, nie byto wystarczajgce do

wyrazenia pogladu o potrzebie skazania oskarzonego.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit skarge obroncy

oskarzonego.

[J.J.]
[a.4]



