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POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie T. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 czerwca 2025 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sadu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Swidnicy
z dnia 4 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV Ka 538/24,
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Ktodzku

z dnia 8 lutego 2024 r., sygn. akt Il K 1108/21

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ skarge;

2. obciazy¢ oskarzonego T. P. kosztami sadowymi
postepowania skargowego;

3. nie uwzgledni¢ wniosku petnomocnika oskarzyciela
positkowego M. S. o zasadzenie od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu skargowym.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Ktodzku wyrokiem z dnia 8 lutego 2024 r., sygn. akt Il K
1108/21 uniewinnit T. P. i drugiego z oskarzonych od popetnienia zarzucanego im
czynuzart. 158 § 1 k.k. iart. 157 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone zaréwno przez oskarzyciela
publicznego, ktoéry w wywiedzionej apelacji na niekorzys¢ oskarzonych podniost
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, jak i petnomocnika oskarzyciela
positkowego, ktory w srodku odwotawczym pod adresem sgdu meriti podniost
zarzuty btedéw w ustaleniach faktycznych i obrazy przepiséw prawa procesowego
w postaci art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k.

Po rozpoznaniu powyzszych $rodkéw odwotawczych, Sad Okregowy w
Swidnicy, wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV Ka 538/24, uchylit
zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Kitodzku do

ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wnidst obrohca oskarzonego T. P.,
zaskarzajgc go w cafosci i zarzucajgc mu ,naruszenie art. 439 § 1 pkt 2 KPK z
uwagi na rozpoznanie sprawy | wydanie wyroku przez nienalezycie obsadzony
Sktad sgdu, bowiem w sprawie orzekata sedzia sgdu, ktéra zostata powotana na to
stanowisko na skutek rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej ksztaft
zostat okreSlony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw, co stanowi bezwzgledng
przyczyne odwofawczg”. W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania

Pisemne odpowiedzi na skarge ztozone zostaty zaréwno przez prokuratora
jak i petnomocnika oskarzyciela positkowego, w ktorych wniesli oni o jej oddalenie.
Nadto petnomocnik oskarzyciela positkowego wystgpit o zasagdzenie od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kosztéw postepowania

skargowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Skarga na wyrok sgdu odwotawczego nie jest zasadna, co w konsekwencji

skutkowato jej oddaleniem na podstawie art. 539 § 2 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego sporny pozostaje charakter uchybienia awizowanego przez obronce
oskarzonego. W tym zakresie uksztattowaly sie odmienne linie orzecznicze.
Wedtug pierwszej z nich, zasiadanie w sktadzie orzekajgcym osoby powotanej na
urzad sedziego sgdu powszechnego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 3), winno by¢ rozpatrywane jako nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Takie rozumienie wskazanej bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej zostato zapoczgtkowane uchwatg sktadu potgczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA | 4110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7), a
nastepnie po utracie waloru normatywnego wskutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20 (OTK-A 2020, nr 61),
kontynuowane w kolejnych judykatach (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 18
listopada 2020 r., IV KK 290/20; postanowienie z dnia 17 marca 2021 r., | KK 28/21;
postanowienie z dnia 18 listopada 2021 r., V KK 475/21; postanowienie z dnia 6
kwietnia 2022 r., V KK 491/21; uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22,
OSNK 2022, nr 6, poz. 22; postanowienie SN z dnia 14 lipca 2022 r., V KK 54/22;
postanowienie SN z dnia 14 lipca 2022 r., lll KK 115/22; wyrok SN z dnia 26 lipca
2022 r., lll KK 404/21; postanowienie SN z dnia 31 sierpnia 2022 r., Il KK 85/22;
wyrok SN z dnia 25 maja 2023 r., Il KK 261/21; postanowienie SN z dnia 22 maja
2024 r., V KO 14/24). Z kolei wedtug drugiej linii orzeczniczej, tego rodzaju
uchybienie moze byC rozwazane jedynie w Kkategoriach innego razgcego
naruszenia prawa (vide m.in. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2021 r., Il KZ
46/21; postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., Il KK 222/22; postanowienie SN z
dnia 3 listopada 2022 r., V KK 660/21; postanowienie SN z dnia 30 listopada 2022
r., I KK 468/21; postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2022 r., IV KK 477/22;
postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2022 r., lll KS 73/22; zarzgdzenie SN z dnia 8
lutego 2023 r., Il KO 119/22; postanowienie SN z dnia 13 lutego 2024 r., IV KK
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576/23; postanowienie SN z dnia 11 czerwca 2024 r., IV KK 149/24; postanowienie
SN z dnia 20 sierpnia 2024 r., IV KK 317/24). Niezaleznie jednak od przyjetej optyki
nie budzi watpliwosci, ze sam fakt zasiadania w sgdzie powszechnym sedziego
powotanego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa po zmianach z 2017 r. nie
skutkuje automatycznie koniecznoscig uchylenia takiego wyroku. Nawet bowiem
zwolennicy wigzania tego rodzaju uchybienia z nienalezytg obsadg sgdu przyznaja,
ze przestanka ta nie ma charakteru stricte bezwzglednego (vide uchwata SN z dnia
2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Konieczne jest bowiem wykazanie in concreto, ze
sedzia nie gwarantuje chociazby minimalnego standardu bezstronnos$ci i
niezawistosci, na co wskazujg wszystkie wymienione orzeczenia Sagdu
Najwyzszego, w tym przywotana uchwata sktadu potgczonych izb, ktéra zostata

uznana za niezgodng z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej.

Tymczasem skarzgcy sygnalizujgc zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie wskazat na jakgkolwiek okolicznosc
chociazby uprawdopodabniajgcg brak bezstronnosci sedziego orzekajgcego w
sgdzie drugiej instancji, ktéry miat zosta¢ powotany na stanowisko sedziowskie na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa po zmianach z 2017 r. Uzasadnienie zarzutu
sprowadza sie w zasadzie do zacytowania czterech orzeczen Sgdu Najwyzszego,
ktére jak wskazano nie stanowig jednolitej linii orzeczniczej. Ponadto jak stusznie
zauwazyt oskarzyciel publiczny, obrona na wczesniejszym etapie postepowania nie
kwestionowata sktadu sgdu ad quem, w szczegolnosci nie skfadata wniosku o
wylgczenie sedziego, co nie moze pozosta¢ bez wptywu na ocene zarzutu
podniesionego w skardze. Tym bardziej, ze w postepowaniu odwotawczym istniata
réwniez mozliwos¢ ztozenia wniosku w trybie art. 42a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych o zbadanie niezawistosci i bezstronnosci
sedziego wyznaczonego do rozpoznania sprawy w drugiej instancji. Powyzsze
okolicznosci przekonujg, ze do czasu zakonczenia postepowania odwotawczego
obrona akceptowata wyznaczony do rozpoznania sprawy sktad sgdu ad quem, a
obecnie podnoszony w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia zarzut zostat
skonstruowany wytacznie na potrzeby postepowania skargowego i jest wynikiem
niezadowolenia z rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie SN z dnia 5 lipca
2022 r., Il KK 72/22).
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Z tych wzgledow, wobec niestwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art.
439 § 1 k.p.k.,, Sad Najwyzszy oddalit skarge, obcigzajagc oskarzonego T. P.

kosztami sgdowymi postepowania skargowego.

Odnoszgc sie do wniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego o
zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym, uznac
go nalezato jako przedwczesny. Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie,
postepowanie skargowe nie jest postepowaniem konczgcym postepowanie karne,
skoro przesgdza ono jedynie na jakim etapie to postepowanie karne bedzie sie
dalej toczyto. Z tego powodu w orzeczeniu w przedmiocie skargi Sgd Najwyzszy nie
powinien orzeka¢ co do kosztéw zastepstwa procesowego (petnomocnika z
wyboru), ktory reprezentuje przeciez oskarzyciela positkowego w toku catego
postepowania. Koszty te powinny byC rozliczone w orzeczeniu konczgcym
postepowanie karne, zgodnie z przepisem art. 626 § 1 k.p.k. (zob. postanowienie
SN z dnia 23 wrzes$nia 2021 r., Il KS 18/21; postanowienie SN z dnia 13 lipca 2022
r., Il KS 37/22; postanowienie SN z dnia 21 listopada 2024 r., | KS 36/24).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

[PL]
[rg.]



