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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie R. M.

oskarzonego z art. 296 § 1 k.k., art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 18 § 3 k.k,, art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 1 k.k.

na posiedzeniu w dniu 26 marca 2024 r.

w przedmiocie skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt Il AKa 299/22

uchylajgcy wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 sierpnia 2022 r., sygn. akt 11l K 78/19

postanowit:
oddali¢ skarge, a kosztami sgdowymi w przedmiocie skargi

obcigzy¢ oskarzonego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt Il
AKa 299/22, po rozpoznaniu apelacji petnomocnika oskarzycielki positkowej
subsydiarnej R. M. — P. od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 18
sierpnia 2022 r., sygn. akt Ill K 78/19, umarzajgcego postepowanie karne wobec
oskarzonego R. M., uchylit zaskarzony wyrok i sprawe tego oskarzonego
przekazat Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu skarge ztozyt adwokat

R. Z. - obronca oskarzonego R. M., zarzucajgc uchybienie okreslone w art. 439 §
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1 pkt 9 wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., a contrario - poprzez uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 18 sierpnia 2022 r., sygn. akt 1ll K 78/19 i
przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania, wobec btednego
przyjecia, ze nie zachodzi ujemna przestanka procesowa w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, podczas gdy postepowanie wywotane zostato
subsydiamym aktem oskarzenia wniesionym przez osobe nieuprawniong, gdyz
nieposiadajgcg statusu pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k., wobec
czego wskazana ujemna przestanka zachodzita, co - w zaistnialym uktadzie
procesowym -nakazywato utrzyma¢ w mocy zaskarzony apelacjg petnomocnika
oskarzyciela positkowego wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu. Podnoszac
powyzszy zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Adwokat A. M. — P.— petnomocnik oskarzycielki positkowej subsydiarnej R. M.— P.,
w pisemnej odpowiedzi na skarge, wniosta o oddalenie skargi jako bezpodstawnej
(por. pismo adwokata A. M. — P.— petnomocnika oskarzycielki positkowej

subsydiarnej R. M.— P. z dnia 9 stycznia 2024 r.).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga adwokata R. Z. - obroncy oskarzonego R. M., nie zastuguje na

uwzglednienie.

Skarga na wyrok sagdu odwotawczego jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia. Celem kontroli Sgdu Najwyzszego, przeprowadzanej w trybie skargi
na wyrok sgdu odwotawczego, nie jest badanie sprawy co do jej meritum (por. A.
Lach, Skarga na wyrok sgdu odwotawczego, w: A. Lach (red.), Postepowanie karne
po nowelizacji z dnia 11 marca 2016 r., Warszawa 2017, s. 275). Wynikajgcy art.
539a § 3 k.p.k. nadzér Sadu Najwyzszego nad przestrzeganiem normy z przepisu
art. 437 k.p.k. w postepowaniu odwotawczym sprowadzacC sie moze jedynie do
oceny zasadnosci podjecia decyzji kasatoryjnej przez sad odwotawczy, a nie
zasadnosci samego $rodka odwotawczego (apelacji). Skarga na wyrok sadu

odwotawczego nie ma tez charakteru sui genesis ,superapelacji”’, ktora
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nakazywataby Sadowi Najwyzszemu przejmowacC role sgdu odwotawczego i
ponownie oceniac zarzuty apelacyjne (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt IV KS 3/17, Legalis). Podstawg skutecznosci
tego nadzwyczajnego srodka jest wykazanie, ze wydanie — na etapie postepowania
apelacyjnego — orzeczenia kasatoryjnego naruszato art. 437 § 2 zdanie drugie
k.p.k. lub tez, ze przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Jednoczes$nie warto przypomniec, ze stosownie do
tresci art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w
art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo
przewodu w catosci. Rozpoznanie skargi przez Sad Najwyzszy musi zatem
ograniczac sie do zbadania, czy zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza
wskazana w przepisie z art. 439 § 1 k.p.k., ktérg dotkniete jest orzeczenie sadu
odwotawczego lub sgdu pierwszej instancji albo czy sgd odwotawczy uchylit wyrok,
mimo braku formalnych przeszkdéd okreslonych w przepisie art. 454 k.p.k., do
wydania wyroku zmieniajgcego, wzglednie, czy jest konieczne przeprowadzenie w
catosci przewodu sgdowego. Niedopuszczalne jest zas, aby Sad Najwyzszym w
trybie skargi na wyrok sadu odwotawczego, samodzielnie ponownie oceniat, czy w
realiach faktycznych sprawy R. M.— P. posiadata status oskarzycielki positkowej
subsydiarnej, co bylo przeciez przedmiotem zarzutu apelacji wniesionej przez jej
petnomocnika od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 18 sierpnia 2022 r.,
sygn. akt Ill K 78/19, a gdyby doszedt do odmiennych wnioskéw to z tego powodu
uchylit zaskarzony skargg wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 listopada
2023 r., sygn. akt Il AKa 299/22. Rozpoznanie sprawy w tym zakresie nalezy
bowiem do ustawowych kompetencji sgdéw powszechnych (por. np. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt | KZP 13/17).

Z powotanych wyzej wzgledow rozstrzygnieto jak w postanowieniu
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