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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Anna Kuras

w sprawie W. A. i T. N.

oskarzonych z art. 586 k.s.h.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 16 marca 2022 r.,

skargi oskarzyciela publicznego

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt XVII Ka (...)
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego

w P.

z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotlawczym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 7 grudnia 2021 r., XVIl Ka (...) uchylit wyrok
Sadu Rejonowego w P. z dnia 30 czerwca 2021 r., lll K (...) i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Jako podstawe wydania
wyroku kasatoryjnego w uzasadnieniu wskazano koniecznos¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu sgdowego w catosci (pkt 5.3.1.2.1), ktéra miata wynikaC¢ z
niedostatecznego rozwazenia przez Sgd Rejonowy reguly intertemporalne;j
wynikajgcej z art. 4 § 1 k.k., jak i nieprawidtowej oceny dowody w z opinii biegtego

rewidenta.

Skarge na powyzszy wyrok wniést oskarzyciel publiczny, zaskarzajgc go w
catosci na niekorzy$¢ obu oskarzonych i zarzucajgc orzeczeniu naruszenie art. 437
§ 2 k.p.k. polegajgce na uchyleniu wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania, pomimo braku podstaw do wydania orzeczenia
kasatoryjnego dopuszczalnego wytgcznie w przypadkach wskazanych w art. 439 §
1, art. 454 k.p.k. lub jezeli konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w
catosci. Podnoszgc ten zarzut, prokurator wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w P. i przekazanie sprawy temu Sadowi do ,merytorycznego”

rozpoznania.

Obronca oskarzonego W. A., pismem z dnia 31 stycznia 2022 r., wnidst
odpowiedz na skarge, w ktorej postulowat o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
Skarbu panstwa na rzecz oskarzonego zwrotu kosztéw postepowania skargowego,

w tym kosztow zastepstwa procesowego (obrony) wedtug norm przypisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniesiona skarga jest oczywiScie zasadna, co musiato skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu w
P. do ponownego rozpoznania. Zaden z powodéw wydania wyroku kasatoryjnego,
wskazanych przez Sgd odwotawczy — ocenianych zaréwno z osobna, jak i tgcznie —
nie dawat podstawy do stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie zachodzita
konieczno$¢ ponowienia przewodu sgdowego w catosci przed Sgdem pierwszej
instancji. W zakresie stwierdzonego uchybienia prawu procesowemu — naruszenia

art. 410 i art. 7 k.p.k. — w odniesieniu do oceny dowodu z opinii biegtego W. M. to



nie aktualizowato ono potrzeby przeprowadzenia na nowo w catosci przewodu
sgdowego przed Sgdem pierwszej instancji. Nie byt to bowiem jedyny dowaod, ktory
zostat przeprowadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ani taki, ktorego
sposob przeprowadzenia czynit to postepowanie nierzetelnym. Nawet jezeli Sad
Rejonowy wadliwie dokonat oceny tego dowodu, to jest to uchybienie, ktdre nadaje
sie do konwalidowania w postepowaniu odwotawczym. Sgad Okregowy, jezeli —
oceniajgc ten dowod — uzna, ze opinia jest niejasna, niepetna lub wewnetrznie
sprzeczna, to ma mozliwos¢ przeprowadzenia uzupetniajgcej opinii z dowodu tego
biegtego, a jezeli wadliwosci sg tego rodzaju, ze Sad utracit zaufania co do
wiadomosci specjalnych tego biegtego — moze dopusci¢ dowdd z opinii innego

biegtego.

Réwniez stwierdzone przez Sad odwotawczy naruszenie art. 4 § 1 k.k. nie
mogto w zadnym wypadku stanowi¢ podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego.
Pomijajgc juz kwestie tego, ze o naruszeniu prawa materialnego mozna moéwic
dopiero wéwczas, gdy nie kwestionuje sie sposobu przeprowadzenia postepowania,
oceny dowodow i poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, zastosowanie
wskazanej reguty prawa miedzyczasowego ma miejsce na etapie wyrokowania, a
wiec juz po zamknieciu przewodu sgdowego i nie wptywa w zaden sposoéb ten etap
postepowania. Co do zasady wiec, naruszenie art. 4 § 1 k.k., jezeli nie bedzie
wigzato sie z wydaniem wyroku uniewinniajgcego albo umarzajgcego postepowanie
(art. 454 § 1 k.p.k.), nie bedzie dawato podstawy do uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Whiosek obroncy o zasgdzenie kosztéw postepowania skargowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego nie mogt zosta¢ uwzgledniony z dwoch
powodow. Po pierwsze, co obroncy jako profesjonalnemu reprezentantowi strony
powinno by¢ wiadome, w postepowaniu karnym uczestnikom postepowania w
ramach postepowania wpadkowego, a z takim mamy do czynienia w tej sprawie,
nie przystuguje prawo zgdania zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego poniesionych
przez tych uczestnikbw w ramach postepowania incydentalnego, nawet jezeli
inicjowane ono jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Cho¢ pojecie kosztow

procesu obejmuje w szczegolnosci uzasadnione wydatki stron, w tym z tytutu



ustanowienia jednego obroncy lub pethomocnika (art. 616 § 1 k.p.k.), to — co do
zasady — wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy lub petnomocnikiem ponosi ta
strona, ktéra go ustanowita (art. 620 k.p.k.). O tym natomiast, czy moze ona zgdac
zwrotu poniesionych w tym zakresie wydatkdw rozstrzyga sad w orzeczeniu
konczgcym postepowanie, ustalajgc, kto, w jakiej czesci i w jakim zakresie ponosi
koszty procesu (art. 626 § 1 k.p.k.). Chodzi przy tym o orzeczenie konczace
postepowanie w jego gtbwnym przedmiocie, nie zas o kazde rozstrzygniecie, ktore
miatoby konczy¢ chocby postepowanie wpadkowe. Poza tym, oskarzonemu
przystuguje zwrot wydatkow zwigzanych z ustanowieniem obroncy jedynie w razie
uniewinnienia albo umorzenia postepowania (art. 632 pkt 2 w zw. z art. 616 § 1 kpt
2 k.p.k.).

Po drugie, w razie ziszczenia sie podstaw, o ktérych mowa byta wyzej,
oskarzony moze jedynie zgda¢ zwrotu poniesionych przez niego uzasadnionych
wydatkdéw, w tym tych zwigzanych z ustanowieniem obroncy w sprawie (art. 616 § 1
pkt 2 k.p.k.). Nie jest natomiast uprawniony do zgdania zasgdzenia na jego rzecz
kosztéw postepowania. Koszty procesu (gdyz takim wtasnie pojeciem postuguje sie
Kodeks postepowania karnego) obejmujg, oprocz wskazanych wydatkéw strony,
takze koszty sgdowe (por. art. 616 § 2 i art. 618 k.p.k.). Oskarzony — tak zreszta,
jak i zadna inna strona postepowania karnego — nie jest uprawniony do zgdania
zasgdzenia na jego rzecz zwrotu kosztow sgdowych, co obronicy takze powinno by¢
wiadome. Formutowanie wiec tego rodzaju zgdania pozbawione byto jakichkolwiek

podstaw w obowigzujgcym stanie prawnym.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



