Sygn. akt | KS 8/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie W. G.,

oskarzonego z art. 228 § 4 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,
w dniu 30 czerwca 2021 r.

skargi obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w A.

z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),

i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
W. G. zostat oskarzony o to, ze w okresie od 10 lipca 2011 r. do 14.09.2011

r.wS.iG.gm. P., woj. (...), w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w kroétkich
odstepach czasu w zwigzku petniong funkcjg publiczng Waéjta Gminy P., zazgdat
korzysci majgtkowej znacznej wartosci, w kwocie 280 000 ztotych, uzalezniajgc od
tego bezproblemowe dokonanie odbioru i rozliczenia inwestycji, a nastepnie przyjat
od W. B. - prezesa A. sp. z 0.0. w t., realizujgcej na terenie gminy zamowienie

publiczne, w postaci budowy 700 przydomowych oczyszczalni sciekdw o wartosci 8



min zt ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Unia
Europejska Sgsiedzi w Dziataniu, korzys¢ majgtkowg w postaci 120 000 ziotych,

polecajgc jej przekazanie za posrednictwem G. S.,

tj. o przestepstwo z art. 228 § 4 k.k. w zb. z art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 228 § 5 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w A. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K (...),
uniewinnit oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu wystepku.

Od tego wyroku apelacje na niekorzy$¢ W.G. wnidst prokurator, ktéry —
podnoszgc zarzuty obrazy przepisow postepowania, majgcej wptyw na tres¢
orzeczenia (art. 4 kp.k., art. 7 kp.k. i art. 410 k.p.k.) — wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il Ka (...),
uchylit wyrok Sgadu Rejonowego w (...) i sprawe przekazat temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Od wyroku Sadu odwotawczego skarge wnidst obronca oskarzonego,
podnoszgc zarzut razgcego naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 437
§ 2 k.p.k. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz w
zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. polegajgce na
niestusznym uchyleniu zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w A. z dnia 16
grudnia 2020 r. i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na
regute ne peius wyrazong w art. 454 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy Sgd Okregowy w S.
nie dokonat catosciowej oceny dowoddow, a jedynie dokonat tej oceny w sposob
wybiorczy i nie ustosunkowat sie do szeregu istotnych dowodow i okolicznoéci, a
jednoczesnie wskazat, ze uchyla wyrok na podstawie art. 454 § 1 k.p.k., podczas
gdy w rzeczywistosci — jak wynika z uzasadnienia skarzonego wyroku — podstawg
uchylenia tego wyroku byto naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 7 k.p.k. i w
sytuacji gdy Sad uchylajgcy wyrok na podstawie art. 454 § 1 k.p.k. winien zawsze
wykazaé, ze gdyby nie reguta ne peius mogtoby dojs¢ do wyroku skazujgcego, co
jednoznacznie wskazuje na koniecznosc¢ analizy przez ten Sad wszystkich istotnych
dowodow i okolicznosci, a czego Sgd Okregowy w S. nie uczynit, a wczesniej

obliguie Sad do ewentualnego uzupetnienia dowoddw poprzez ich



przeprowadzenie, a co takze w gtdwnej mierze wynika z faktu, iz Sgd Okregowy w
S. w tej samej sprawie i zasadniczo w tym samym sktadzie (dwoje tych samych
sedziow ponownie orzekato w tej sprawie i w obu tych sprawach byt ten sam sedzia
sprawozdawcg), wyrokiem z dnia 28 marca 2019 r., sygn. akt Il Ka (...), uchylit
wyrok uniewinniajgcy oskarzonego wydany przez Sad Rejonowy w A. w dniu
27.10.2016 r., sygn. Il K (...), takze powotujgc sie na art. 454 § 1 kp.k., i
jednoczesnie bezpodstawnie zlecajgc Sagdowi pierwszej instancji uzupetnienie
materialu dowodowego poprzez przeprowadzenie szeregu C€zynnosci, przy
jednoczesnym wypowiedzeniu sie przez ten Sgd w sposéb jednoznaczny co do
winy oskarzonego W. G. i poprzez zaniechanie przez Sad w osobach dwojga
sedziow ponownie rozpoznajgcych niniejszg sprawe, wytgczenia sie od jej
rozpoznawania, a takze ich niewytgczenia na wniosek oskarzonego i obrony w
sytuacji, gdy byty ku temu ewidentne podstawy, a co doprowadzito do sytuacji, ze
proces w sprawie II Ka (...) Sadu Okregowego w S. byt niesprawiedliwy,
nierzetelny i nieobiektywny.

Na podstawie tego zarzutu skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 1 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il Ka (...), i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 437 § 2 zd. Il k.p.k,
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z
powigzania tresci tego przepisu z art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy
skargi, jednoznacznie wynika, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge na wyrok
sgdu odwotawczego, ogranicza sie do badania, czy w sprawie — na etapie
postepowania przed sgdem pierwszej lub drugiej instancji — zachodzi tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku
formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku

zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu



sgdowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., lll KS
34/18, Prok.i Pr.-wkt. 2019/7-8/27). Sad Najwyzszy nie moze wiec oceniac, czy
zaistniaty merytoryczne podstawy do wydania okreslonego rodzaju wyroku. Nie jest
bowiem wtadny na podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do oceniania materiatu
dowodowego przedstawionego w sprawie — rozpoznanie sprawy w tym zakresie
nalezy bowiem do sgdow powszechnych. Interwencja Sgadu Najwyzszego w ten
zakres orzekania stanowitaby naruszenie ich kompetencji do rozpoznania sprawy.
Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest jedynie stwierdzenie, czy uchylajgc
wyrok sadu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania,
sad odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku kasatoryjnego
wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej
sprawie konieczne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r., V KS
16/18, LEX nr 2515959; zob. tez: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 2020 r., Il KS 16/20, LEX nr 3093484; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2020 r., | KS 8/20, LEX nr 3177866).

Z tego wzgledu poza zakresem rozwazan pozostawiono uwagi obroncy
oskarzonego odnoszgce sie do wczesniejszego wyroku Sgdu Okregowego w S.
(sygn. akt Il Ka [...]/18) i obrazy art. 442 § 3 k.p.k. oraz faktu orzekania przy
ponownym rozpoznaniu sprawy w instancji odwotawczej przez dwoéch tych samych
sedziow, co zresztg stanowito przedmiot postepowania incydentalnego o
wytgczenie sedzidw na podstawie art. 41 k.p.k. W tym kontekscie wolno jedynie na
marginesie zauwazyc, ze przekonanie Sgdu drugiej instancji o istnieniu podstaw do
wydania wobec oskarzonego wyroku skazujgcego nie wigze Sgdu meriti, poniewaz
zgodnie z art. 442 § 3 k.p.k., wigzgce sg jedynie zapatrywania prawne i wskazania
co do dalszego postepowania, ktére nie mogg jednak dotyczyé sposobu oceny
dowoddw.

Co do zasady nie jest tez rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu
prowadzonym na podstawie przepisdw Rozdz. 55a Kodeksu postepowania karnego
analizowa¢ pod wzgledem merytorycznym jakos¢é weryfikacji oceny materiatu
dowodowego w perspektywie szczegdtowych zagadnien akcentowanych na tej

ptaszczyznie przez obronce oskarzonego. Przeciwne stanowisko pozostawatoby w



sprzecznos$ci z podstawami skargi, okreslonymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz ratio
legis tej instytucji.

Przechodzgc na grunt realiow procesowych rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze lektura uzasadnienia wyroku Sgdu odwofawczego prowadzi do
wniosku, ze Sad ten dostrzegt wadliwos¢ dokonanej przez Sad pierwszej instanciji
oceny kluczowych dowodow w sprawie i wskazat na czym polegaty uchybienia
Sadu meriti. W przekonaniu Sgdu Okregowego, ktore obszernie i szczegoétowo
uzasadnit, na wiare zastugiwaty relacje procesowe G. S. i zeznania W. B., a
ponadto legalny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych byt materiat
operacyjny (w sprawie nr (...), kryptonim: ,P.”). Sad ad quem, w przeciwienstwie do
stanowiska Sgdu pierwszej instancji dat wiare opiniom biegtych sgdowych, a
odmowit tego przymiotu opinii prywatnej, uzasadniajgc wnikliwie dokonanie
odmiennej oceny tych dowoddéw. Taki wynik kontroli instancyjnej, prowadzacy
finalnie do dokonania diametralnie odmiennych ustalen faktycznych w poréwnaniu
do tych, ktére poczynit Sgd meriti, doprowadzit Sgd odwotawczy do przekonania, ze
istniejg podstawy do skazania W. G. za zarzucane mu przestepstwo, czemu
jednak stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 kpk. (s. 9
uzasadnienia). Sam sposob procedowania Sgdu odwotawczego oraz jej rezultat
dawaty zatem podstawe do wydania orzeczenia kasatoryjnego na podstawie art.
437 § 2 zd. Il k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k. Wbrew temu, co podnosi autor skargi
podstawg uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji nie byto samo tylko
stwierdzenie obrazy art. 7 k.p.k. przez Sad pierwszej instancji, ale witasnie
przekonanie o istnieniu podstaw do wydania wyroku skazujgcego wobec
oskarzonego na skutek dokonania odmiennej oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie.

Z tych wzgledow, wobec niestwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art.
439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu. O kosztach sgdowych
postepowania skargowego rozstrzygnieto na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art.
539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 1 k.p.k.






