Sygn. akt | KS 8/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie A. W. G.

oskarzonego z art. 231 § 2 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 271 § 1i 3 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 maja 2020 r.,

skargi obroncy oskarzonego w trybie art. 539a k.p.k.,

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w A. VI Zamiejscowego Wydziatu Karnego z
siedzibg w S.

z dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI K (...),

na podstawie art. 539e § 2 in principio k.p.k.

1. oddala skarge,
2. obcigza oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE
W. G. zostat oskarzony o popetnienie przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. w zb.
zart. 286 § 1 kk.wzb.zart. 271 §1i3k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.
Sad Rejonowy w A. VI Zamiejscowy Wydziat Karny 2z siedzibg
w S., wyrokiem z dnia 29 marca 2016 r., sygn. akt VI K (...), po zmianie opisu i

kwalifikacji prawnej zarzucanego przestepstwa — przyjeciu, iz stanowi ono wystepek



z art. 286 § 1 i 3 kk. w zw. z art. 12 k.k., postepowanie karne przeciwko
oskarzonemu warunkowo umorzyt na okres proby wynoszgcy 2 lata.

Postepowanie to zostato podjete z uwagi na popetnienie przez oskarzonego
w okresie préby przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., za ktdre zostat on prawomocnie
skazany.

Ponownie rozpoznajgc przedmiotowg sprawe, Sad Rejonowy w A. VI
Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w S., wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2019
r., sygn. akt VI K (...), uznat A. W. G. za winnego popetnienia czynu z art. 286 § 3
k.k. w zZw. z art. 286 § 1 k.k. w ZW.
z art. 12 k.k. i skazat go na kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych,
ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na kwote 20 zt.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora oraz obrohcy oskarzonego, Sad
Okregowy w S., wyrokiem z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt Il Ka (...), uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w A. VI Zamiejscowy
Wydziat Karny z siedzibg w S. do ponownego rozpoznania. Sgd odwotawczy uznat,
ze rozwazanie zarzutow obu apelacji z uwagi na stwierdzone z urzedu uchybienie,
polegajgce na braku rozpoznania przez Sad pierwszej instancji sprawy w istotne;j
czesci — zaniechaniu zbadania catoSci zarzucanego oskarzonemu aktem
oskarzenia czynu, mianowicie czy oskarzony swoim zachowaniem wypetnit strone
przedmiotowg i podmiotowg przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. i art. 271 § 1i 3 k.k,,
byto przedwczesne. Wskazat, ze podjecie warunkowo umorzonego postepowania
powinno skutkowa¢ zniesieniem catosci dotychczasowego postepowania
sgdowego. W konsekwencji, rozpoznajgcy na nowo sprawe Sad pozostawat
zwigzany trescig aktu oskarzenia a nie zmodyfikowanym opisem czynu i
kwalifikacjg prawng przyjeta przez poprzednio orzekajgcy sktad sedziowski.
Zaznaczyl, ze powyzszego uchybienia nie mozna bylo konwalidowa¢ w
postepowaniu odwotawczym poprzez poprawienie btednej kwalifikacji prawnej (art.
455 k.p.k.), bowiem oprocz podstawy prawnej nalezatoby zmieni¢ ustalenia
faktyczne (poczynic¢ catkowicie nowe), do czego nie posiadat uprawnien.

Skarge od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego. Zarzucit
naruszenie ,prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art.

437 § 2a k.k. in fine polegajgce na uchyleniu wyroku i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w A. z/s w S., mimo braku uchybien
z art. 439 k.p.k. oraz oparcie rozstrzygniecia na potrzebie dokonania
wszechstronnej oceny materialu dowodowego i prawno karnej oceny zachowania
oskarzonego, ktore to przestanki nie stanowig wystarczajgcej podstawy do wydania
orzeczenia kasatoryjnego”.

Wskazujgc na powyzsze wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w S. w odpowiedzi na skarge wnidst o jej
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje

Skarga nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z powigzania tego przepisu z art.
539a § 3 k.p.k., jednoznacznie wynika, ze Sgd Najwyzszy rozpoznajgc skarge na
wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie do zbadania, czy w sprawie zachodzi tzw.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza albo doszto do uchylenia wyroku mimo braku
formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. do wydania wyroku
zmieniajgcego lub tez konieczne jest przeprowadzenie w catosci przewodu
sgdowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., lll KS
34/18). Sad Najwyzszy nie moze wiec ocenia¢, czy zaistnialy merytoryczne
podstawy do wydania okreslonego rodzaju wyroku. Nie jest bowiem uprawniony na
podstawie przepisu art. 539a § 1 k.p.k. do dokonywania oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Przedmiotem kontroli w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi od wyroku sgdu odwotawczego jest jedynie stwierdzenie, czy
uchylajgc wyrok sgdu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, sad odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku
kasatoryjnego wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto
w konkretnej sprawie konieczne.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy zauwazyc¢ nalezy, ze

powodem uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do



ponownego rozpoznania byto stwierdzone z urzedu uchybienie polegajgce na nie
rozpoznaniu przez Sad meriti sprawy w granicach zakreslonych aktem oskarzenia,
a wiec w odniesieniu do wszystkich zarzucanych oskarzonemu przestepstw.
Mianowicie, Sad pierwszej instancji, jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ,w ogodle nie zbadat, czy oskarzony wypetnit strone przedmiotowg i
podmiotowg przestepstw z art. 231 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k. Sprawa A. W. G. w
istotnej jej czesci w ogdle nie zostata rozpoznana”. Sgd Okregowy w S. miat zatem
podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego z uwagi na koniecznosc¢
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
sprawa wymaga rozpoznania w petnym zakresie, w granicach zakreslonych aktem
oskarzenia przez sad rzeczowo i miejscowo witasciwy, to jest Sgd Rejonowy w A..
Nie budzi tez watpliwosci, ze w zaistnialym w sprawie uktadzie procesowym nie
byto mozliwe konwalidowanie stwierdzonego uchybienia, w tym rowniez w trybie
art. 455 k.p.k.

Tymczasem Autor skargi wywodzi, ze Sad odwotawczy dopuscit sie
naruszenia ,art. 437 § 2a k.k. in fine” (zapewne chodzito mu jednak o przepis art.
437 § 2 in fine k.p.k.), poprzez uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w okolicznosciach wskazujgcych na brak
uchybien z art. 439 k.p.k. oraz — jak wynika z uzasadnienia skargi — naruszenia
przepisu art. 442 § 3 k.p.k., poprzez ,definitywne okreslenie w uzasadnieniu
orzeczenia w jakim kierunku powinien procedowac Sad | instancji, tj. zbadanie czy
oskarzony swoim zachowaniem wypetnit strone podmiotowg przestepstwa z art.
231 § 1 k.k.iart. 271 § 1i 3 k.k. i uznanie, ze Sad | instancji nie zbadat sprawy w
kontekscie wymienionych zarzutéw”.

Tak rozumiane zarzuty nie sg zasadne. Odnoszgc sie do pierwszego z nich
ponownie wskazac nalezy, ze powodem uchylenia przez Sad odwotawczy wyroku
Sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania byfa koniecznosS¢ przeprowadzenia w sprawie w catosci przewodu
sgdowego, a nie zaistnienie bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1
k.p.k. Zatem brak w rozpoznawanej sprawie takich uchybien wcale nie swiadczy o
wadliwosci zaskarzonego obecnie wyroku, skoro zaistniata inna ustawowa

podstawa okreslona w art. 539a § 3 k.p.k.



Drugi z podniesionych zarzutow wykracza poza przedmiot postepowania w
przedmiocie skargi na wyrok uchylajgcy. Jedynie zatem na marginesie mozna
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 442 § 3 k.p.k. sad odwotawczy wydajgc wyrok o
charakterze kasatoryjnym ma nie tylko prawo ale i obowigzek przedstawic
zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania. Co do zasady sg
one wigzace dla sgdu, ktoremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania.
Nie ma wiec watpliwosci, ze w niniejszej Sad pierwszej instancji zostat skutecznie
zobowigzany do ponowienia catosci przewodu sgdowego oraz zwigzany poglagdem
prawnym, zgodnie z ktorym, w razie podjecia warunkowo umorzonego
postepowania, nastepuje zniesienie catosci dotychczasowego postepowania
sgdowego, totez Sad rozpoznajgcy na nowo sprawe jest zwigzany trescig aktu
oskarzenia a nie zmodyfikowanym opisem czynu i kwalifikacjg prawng przyjetg
przez sktad sedziowski poprzednio orzekajgcy w sprawie.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Sad odwotawczy w zaistniatym w
sprawie ukfadzie procesowym byt uprawniony do uchylenia wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na koniecznos¢
przeprowadzenia w catosci przewodu sadowego (art. 437 § 2 in fine k.p.k.).

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.

O kosztach sgdowych postepowania skargowego rozstrzygnieto na
podstawie art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 1 k.p.k.



