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POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie G. K. uniewinnionego od zarzucanych mu czynéw z art. 107 § 1 k.k.s. i
in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 stycznia 2026 r.,

wniosku petnomocnika interwenienta radcy prawnego W.Z.
w przedmiocie wytgczenia sedziego Sgdu Najwyzszego Pawia Kotodziejskiego
od rozpoznania wniosku o wytgczenie sedzi Anny Dziergawki od udziatu w sprawie
| KS 7/25,

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Radca prawny W. Z. — petnomocnik interwenienta L. Sp. z 0.0. w L.1.
pismem z 17 czerwca 2025 r. ztozyt w trybie art. 41 § 1 k.p.k. wniosek o wytgczenie
sedziego Sgdu Najwyzszego Pawla Kotodziejskiego od rozpoznania wniosku o

wytgczenie sedzi Anny Dziergawki od udziatu w sprawie | KS 7/25.

W motywach wniosku wskazat na istnienie okolicznosci moggcej wywotac
uzasadniong watpliwos$¢ co do bezstronnosci sedziego SN Pawta Kotodziejskiego
Zz uwagi na powotanie go na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy

z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
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niektorych innych ustaw. Nadto przed powotaniem wspétpracowat z administracjg
rzgdowg w ramach zespotow eksperckich ds. zwalczania przestepczosci skarbowej,
w tym zespotu ds. reformy kodeksu karnego skarbowego. Prowadzit takze
szkolenia z tej tematyki dla stuzb skarbowych i celnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Z art. 41 § 1 k.p.k. wynika, Zze sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Z kolei na podstawie art. 29 § 5 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, wprowadzonego nowelizacjg z dnia
9 czerwca 2022 r. (Dz. U. poz. 1259, dalej uSN), ustawodawca dopuscit mozliwosé
badania spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego delegowanego
do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych jego
powofaniu i postepowania po powotaniu - na wniosek uprawnionego, o ktorym
mowa w § 7 (strony postepowania w przedmiocie rozpoznania srodka zaskarzenia),
jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznoéci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
Druga z powotanych regulacji okre$la szczegdlne postepowanie w zakresie
badania spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci i
bezstronnos$ci, a jej zakres przedmiotowy jest wezszy od przewidzianego w art. 41
§ 1 k.p.k. Limitujg go wskazane w przepisie kryteria, a wiec miedzy innymi te, o
ktéorych mowa we wniosku - odnoszgce sie do okolicznosci towarzyszgcych

powotaniu sedziego.

Choc obie regulacje stuzg sgdowej kontroli aspektu bezstronnosci sedziego,
to art. 41 § 1 k.p.k. ma charakter ogdlny, w zwigzku z czym art. 29 § 5 ustawy o
Sadzie Najwyzszym stanowi wzgledem niego lex specialis, a pod wzgledem
temporalnym lex posterior, co wywotuje ten sam skutek derogujacy art. 41 § 1 k.p.k.,
w tej czesci, w ktorej przedmioty obu regulacji sie pokrywajg (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2022 r. sygn. akt Il KK 375/22). Konsekwencjg

zaprezentowanej wyktadni jest stwierdzenie niedopuszczalnosci zastosowania art.
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41 § 1 k.p.k. w sytuacji, w ktorej z tresci wniosku o wytgczenie sedziego wynika, ze
dotyczy okolicznosci przewidzianych w art. 29 § 5 uSN. W swietle powyzszego
tylko w tym trybie moze by¢ badane jakiekolwiek zwigzanie sedziego z wiadzg
wykonawczg i jego wplyw na sprawowanie przez niego wymiaru sprawiedliwosci.
Natomiast wykluczone jest ich badanie w trybie art. 41 § 1 k.p.k. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 4 marca 2020 r. sygn. akt P 22/19, stwierdzit bowiem, iz
art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 30), w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktad ktorej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2019 r. poz.
84, 609, 730 i 914 oraz z 2020 r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z
art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Juz samo to stanowi
podstawe do pozostawienia wniosku bez rozpoznania w zakresie oparcia go o
norme wynikajgcg z przepisu art. 41 § 1 k.p.k. Takie procedowanie zmierzatoby do
obejscia zawartego w art. 29 § 4 ustawy o SN bezwzglednego zakazu, ktéry nie
dopuszcza mozliwosci podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem sedziego
Sadu Najwyzszego lub kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci
wytgcznie z powodu okoliczno$ci towarzyszgcych powotaniu tego sedziego.

Sad Najwyzszy w tym sktadzie nie podziela réwniez stanowiska, iz udziat
W rozpoznaniu sprawy sedziego Sgdu Najwyzszego, ktory na ten urzad zostat
powotany na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw, wywotuje sam przez sie i w kazdym przypadku stan
nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., postulowany
w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt BSA 1-4110
-1/20). Przypomnie¢ nalezy, iz uchwata ta pozbawiona zostata charakteru
normatywnego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. sygn.
akt U 2/20, co powoduje, iz Sgd Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie, w

Swietle tresci art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, nie byt nig zwigzany. W Swietle
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przywotanego art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg bowiem moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Wobec tego zaden
sad nie jest uprawniony do prowadzenia postepowania zmierzajgcego do
wzruszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jak tez samodzielnego

podwazania obowigzywania jego wyrokow.

Zwazywszy powyzsze, tudziez fakt, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP,
konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, argumentacja
oparta na tezie, ze sad z udziatem sedziow powotanych w kwestionowanym trybie
nie jest sgdem ustanowionym na mocy ustawy i nie spetnia wymogow
niezawistosci i bezstronnos$ci, a dotyczgca sedziego wytgcznie na stwierdzeniu
wadliwosci jego powotania do Sgdu Najwyzszego wniosek ztozony na podstawie
art. 41 § 1 k.p.k. nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania jako niedopuszczalny z

mocy ustawy.

W tym stanie rzeczy, kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad

Najwyzszy rozstrzygnat jak w postanowieniu.
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