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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy)

SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

SSN Marek Siwek

Protokolant Jolanta Wtostowska

w sprawie A. K. oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2023 r.,
skargi prokuratora na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 30 grudnia 2022 r., sygn. akt XVII Ka 918/22
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego Poznain — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 13 czerwca 2022 r., sygn. akt VI K 720/21

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sgdowi Okregowemu
w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. K.. zostat oskarzony o to, ze w dniu 28 maja 2021 roku w P. naul. [...]w
Centrum, sklep H., dokonat zaboru w celu przywlaszczenia 5 sztuk szortow
meskich kazdy o wartosci 99,99 zt oraz 2 sztuk klipséw elektronicznych
kazdy o wartosci 1 zt, powodujgc tgczng wartos¢ strat 501,95 zt na szkode
firmy L. SA {j. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.
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Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2022 r., sygn. akt VI K 720/21, Sad Rejonowy
Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznat oskarzonego za winnego czynu z
art. 278 § 1 k.k. popetnionego w sposdéb wyzej opisany z tg zmiang, ze przyjat, iz
tgczna wartosc strat wynosi 504,95 zt i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok zawiera réwniez
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt oskarzony, ktory zaskarzyt wyrok
w catosci i domagat sie uniewinnienia. Powotywat sie na fakt, ze btednie przypisano
mu popetnienie przestepstwa zamiast wykroczenia oraz wskazywat na wadliwie
przeprowadzone postepowanie dowodowe.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2022 r., sygn. akt XVIl Ka 918/22, Sgd Okregowy
w Poznaniu uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu —
Poznah Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Od powyzszego wyroku skarge wywiodt prokurator, ktory zaskarzyt wyrok
sgdu odwotawczego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie art. 437 § 2 in fine k.p.k.
przez jego zastosowanie w niniejszej sprawie i btedne uznanie, Zze zachodzag
podstawy do ponownego przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci, albowiem
przeprowadzi¢ nalezy dowdd z opinii sgdowo - psychiatrycznej i ustali¢ stan zdrowia
psychicznego oskarzonego, w sytuacji, gdy stwierdzone przez Sad Okregowy w
Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwotawczym uchybienie nie wymaga
przeprowadzenia przewodu sgdowego na nowo w catosci, a wskazuje wytgcznie na
konieczno$¢ uzupetnienia postepowania dowodowego, a nadto nie zachodzg
okolicznosci formalne statuowane w art. 454 k.p.k., ktére uniemozliwiatyby wydanie
wyroku reformatoryjnego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2022 roku, w sprawie 0
sygn. XVII Ka 918/22 i przekazanie temu Sadowi sprawy do merytorycznego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga okazata sie zasadna.

Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze

pogladem
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(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2019 r., | KZP 3/19) uchybienia
natury ,dowodowej’ uzasadniajg potrzebe ponownego przeprowadzenia przewodu
sgdowego w catosci zasadniczo tylko wtedy, gdy w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji wszystkie dowody zostaty nieprawidtowo przeprowadzone albo
sad pierwszej instancji nie przeprowadzit zadnego dowodu, wzglednie nieprawidtowe
przeprowadzenie wiekszosci dowoddw przez sad pierwszej instancji wywofato
niemoznos¢ poddania ocenie tych prawidtowo przeprowadzonych i w konsekwencji
spowodowato, ze postepowanie dowodowe zrealizowane przez sgd meriti okazato
sie catkowicie nieprzydatne dla wydania rozstrzygniecia o przedmiocie procesu.
Zadna z opisanych sytuacji w przedmiotowej sprawie nie zaistniata. Sgd odwotawczy
uznat bowiem, ze potrzeba ponownego przeprowadzenia przewodu w catosci jest
konsekwencjg tego, ze w toku postepowania gtdwnego sgd meriti nie dopuscit
dowodu z opinii sgdowo — psychiatrycznej, mimo ze w aktach sprawy znajdowaty sie
informacje, ktére to uzasadniaty. Sad odwotawczy stwierdzit bowiem, Zze »prawdg
jest, ze informacja o chorobie psychicznej oskarzonego wyraznie ujawnita sie dopiero
na etapie postepowania odwotawczego, wypada jednak zauwazy¢, ze Sgd Rejonowy
rozpoznajgc sprawe nie wykazat jakiegokolwiek zainteresowania kwestig zdrowia, w
tym psychicznego, oskarzonego, przy czym jak wynikato z notatki sporzgdzonej
przez funkcjonariuszy policji w dniu inkryminowanego zdarzenia (k. 1 akt), oskarzony
po zatrzymaniu miat twierdzi¢, ze ,jest przesladowany i ma immunitet na popetnianie
czynow zabronionych o czym policjanci powinni wiedzie¢”. Takie stwierdzenia
oskarzonego w czasie zatrzymania mogty nasuwac¢ watpliwosci co do stanu jego
zdrowia psychicznego, powinny zatem zmobilizowaé¢ Sad Rejonowy do uzyskania
cho¢by informacji na okolicznos¢ tego czy oskarzony leczyt sie psychiatrycznie,
zwilaszcza, ze podczas przestuchania go w charakterze podejrzanego, w protokole
pozostawiono puste pole w rubryce dotyczgcej stanu zdrowia (k. 15 v.), nie
odnotowano zadnej informacji np. o wczesniejszym leczeniu psychiatrycznym czy
odwykowym. Rezultatem tego byto przeprowadzenie postepowania i wydanie wobec
oskarzonego wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia opinii  sgdowo-
psychiatrycznej i wyjasnienia stanu jego poczytalnosci w przedmiotowej sprawie oraz

zdolnosci do prowadzenia samodzielnej i rozsgdnej obrony w trakcie postepowania,
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jak rébwniez - w razie potrzeby - ustalenia co do okolicznosci wymienionych w art. 93
b kk. Powyzsze mogto mieC wptyw na treS¢ wydanego wyroku «.

Odnoszac sie do przywotanego wywodu sgdu odwotawczego nalezy
stwierdzi¢, ze eksponowane w nim okolicznosci nie mogty zosta¢ uznane za
obligujgce sad pierwszej instancji do wydania postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z opinii biegtych psychiatrow na podstawie art. 202 § 1 k.p.k.

Przede wszystkim, zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem,
wspomniany dowod dopuszcza sie tylko wtedy, gdy zaistniejg ,uzasadnione
watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego” (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2022 r.,, V KK 99/22,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2019 r. V KK 237/19). W tym
przypadku tego rodzaju uzasadnione watpliwosci nie powstaty. Za wystarczajgca
podstawe do ich powziecia nie mogta bowiem zosta¢ uznana tres¢ notatki urzedowe;j
znajdujgcej sie na k. 1 akt. Powotane w notatce oswiadczenie oskarzonego, ztozone
bezposrednio po ujeciu na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa, choc
oczywiscie brzmiato niewiarygodnie, samo w sobie nie kreowato stanu
uzasadnionych watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje wszak, ze w tego rodzaju momentach
zatrzymywane osoby, w petni zdrowe psychicznie, wypowiadajg niekiedy o wiele
bardziej irracjonalne frazy. Jesli chodzi natomiast o rzekomo ,pustg rubryke”
dotyczgcg stanu zdrowia oskarzonego zawartg w protokole przestuchania
podejrzanego, to wbrew temu co twierdzi sgd odwotawczy, nie byla ona pusta.
Zamieszczono w niej, komputerowo sporzgdzone zapisy o tresci ,zdrowy, nie leczy
sie psychiatrycznie, odwykowo, neurologicznie (k. 15 v.). Nie mozna réwniez nie
zwroci¢ uwagi, ze ze znajdujgcej sie w aktach sprawy karty karnej oskarzonego nie
wynikato, by ktorekolwiek z przypisanych mu w przesztosci przestepstw zostato
popetnione w warunkach z art. 31 § 1 albo 2 k.k. Zachowanie A. K. w toku rozprawy
gtdbwnej rowniez nie nasuwato jakichkolwiek watpliwosci, co do jego zdolnosci do
samodzielnego i rozsgdnego prowadzenia obrony.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze na etapie postepowania przed sgdem |
instancji nie ujawnity sie okoliczno$ci wskazujgce na uzasadnione watpliwo$ci co do

stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, a tylko w tej sytuacji aktualizowatby sie
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obowigzek sadu | instancji dopuszczenia dowodu z opinii biegtych psychiatrow na
podstawie art. 202 § 1 k.p.k. Trudno réwniez nie dostrzec pewnej niekonsekwenciji
sgdu odwotawczego, ktory z jednej strony przypisuje sadowi | instancji uchybienie
polegajgce na niedopuszczeniu dowodu z opinii biegtych psychiatrow, a z drugiej nie
znajduje podstaw do uznania, ze w postepowaniu przed sgdem | instancji zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. zwigzana z tym, ze
w toku tego postepowania oskarzony nie miat obroncy. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze
obrona obowigzkowa, zwigzana z sytuacjg przewidziang w art. 79 § 1 pkt 3 lub 4
k.p.k., nabiera takiego charakteru z chwilg ujawnienia sie przestanki, o jakiej mowa
w tym przepisie, tj. powziecia przez organ procesowy uzasadnionych watpliwosci co
do poczytalnosci oskarzonego lub co do tego, czy stan zdrowia psychicznego
oskarzonego pozwala mu na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w
sposob samodzielny oraz rozsgdny albo pojawienia sie okolicznoéci, ktére powinny
takg uzasadniong watpliwos¢é wzbudzi¢ (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 2021 r., IV KK 623/21).

Bez watpienia natomiast okolicznosci nakazujgce powziecie uzasadnionych
watpliwosci, o ktérych mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., dostrzezone zresztg przez
Sad Okregowy, ujawnity sie na etapie postepowania odwotawczego (vide k. 144 —
145, 177,180, 186). | to wiasnie w tym postepowaniu nalezato dopusci¢ dowdd z
opinii sgdowo — psychiatrycznej (art. 202 § 1 k.p.k.) oraz wyznaczy¢ oskarzonemu
obroiAce z urzedu (art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. w zw. z art. 81 k.p.k.). Dopiero po
uzyskaniu tej opinii Sgd Okregowy mogt bowiem dokonaé prawidtowej kontroli
instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Tych obowigzkéw w przedmiotowej sprawie
jednak nie dopetniono. Przyczyng tego stanu rzeczy byto btedne uznanie, ze
obowigzek dopuszczania dowodu z opinii sgdowo — psychiatrycznej zaktualizowat
sie na etapie postepowania przed sgdem | instancji, z czego wyprowadzono nietrafny
whniosek, ze zaistniata przestanka wydania wyroku kasatoryjnego w zwigzku z
koniecznos$cig przeprowadzenia przewodu sgdowego w catosci.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy uznat skarge za zasadng i stosownie
do tresci art. 539e § 2 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. W postepowaniu ponownym, sad

odwotawczy konwaliduje wskazane wyzej uchybienia, a nastepnie wyda wyrok
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spetniajgcy standard sprawiedliwosci materialnej i proceduralnej, ktéry — w razie
zaktualizowania sie takiej potrzeby — rzetelnie uzasadni.
Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



