Sygn. akt | KS 7/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie S. A.,

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu
zakwalifikowanego z art. 233 § 1 k.k.,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e § 1 k.p.k.),
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 1 kwietnia 2022 r.,
skargi obroncy na wyrok sgdu odwotawczego - Sgdu Okregowego w O.
z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. VIl Ka [...],

uchylajgcy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. Il K [...],

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania

na podstawie art. 539e § 2 in principio k.p.k.

postanowit
1. skarge oddali¢;
2. obcigzy¢ oskarzonego S.A. kosztami sadowymi

postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. Il K [...], S.A.
zostat uniewinniony od zarzutu popetnienia czynu z art. 233 § 1 k.k. polegajgcego na tym,
ze w dniu 6 grudnia 2019 r. w G., w toku postepowania prowadzonego przez Sad
Rejonowy w G. 0 sygn. | Ns [...]Jz wniosku S. A. przy udziale B. G.,, M. K. i T. A. 0
stwierdzenie nabycia spadku po J. Z., po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej
za zeznanie nieprawdy bgdz zatajenie prawdy stosownie do tresci art. 671 § 3 k.p.c. ztozyt
nieprawdziwe zapewnienie spadkowe odno$nie sporzgdzenia przez spadkodawce J.Z.
testamentu oraz braku wiedzy o posiadaniu przez J. A. dziecka bedgcego spadkobierca,
czym dziatano na szkode interesu publicznego. Ponadto sad rozstrzygnat w przedmiocie

kosztéw postepowania.



Rozstrzygniecie to zostalo poddane kontroli odwotawczej na skutek apelacji
wniesionej przez oskarzyciela publicznego, ktorzy zaskarzyt wyrok sgdu pierwszej instanc;ji

w catosci — na niekorzys¢ oskarzonego S. A.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w O. wyrokiem z dnia 23 listopada 2021 r.,
sygn. VII Ka [...], uchylit zaskarzony wyrok sgdu a quo i przekazat sprawe Sadowi

Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

W skardze na wyrok sgdu odwotawczego obronca S.A. zarzuca obecnie orzeczeniu
sgdu ad quem, na podstawie art. 427 § 2 i art. 438 pkt 2 k.p.k. cyt.: ,Jobraze] moggcg mieé
wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez niezasadne uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji z powodu
innych uchybiehA anizeli tych podniesionych w srodku odwoftawczym pochodzgcym od

oskarzyciela publicznego, to jest wbrew przepisowi art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k.”.

W konkluzji autor skargi na wyrok sadu odwotawczego wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w O. do ponownego

rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge na wyrok sgdu odwotawczego wniesionej przez

prokuratora Prokuratury Okregowej w O. jej autor wnidst o oddalenie skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesiona przez obronce oskarzonego S. A. skarga na wyrok sgdu odwotawczego

okazata sie oczywiscie bezzasadna i jako taka podlegata oddaleniu.

Lektura uzasadnienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wyraznie wskazuje na to,
ze jej autor zdaje sie nie dostrzega¢ jednoznacznego kontekstu normatywnego, w ktérym
ustawodawca osadzit wprowadzony do systemu prawa karnego procesowego w 2016 r.
nadzwyczajny srodek zaskarzenia (skarge na wyrok sgdu odwotawczego). W pierwszej
kolejnosci chodzi o to, ze skarge na wyrok sgdu odwotawczego mozna wnies¢ wylgcznie z
powodu naruszenia przez wyrok sgdu odwotawczego (ktérym uchylono wyrok sadu
pierwszej instancji i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania) art. 437 k.p.k. lub z
powodu uchybien okreslonych w przepisie art. 439 § 1 k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.). Skarga
kierowana przeciwko wyrokowi odwotawczemu o charakterze kasatoryjnym nie moze by¢
zatem traktowana — co nalezy silnie zaakcentowac¢ juz w tym miejscu — jako surogat

zwyczajnego  srodka  odwoftawczego czy stanowi¢  wehikutu  procesowego



wykorzystywanego jako platforma dla podnoszenia innych zarzutéw, niz nawigzujgce do
naruszenia przepisow wskazanych w art. 539a § 3 k.p.k. Nie stuzy ona bowiem ponowne;j
weryfikacji zarzutéw wyartykutowanych w zwyczajnym Srodku odwotawczym czy
sanowaniu innych uchybien, ktérych ewentualnie dopuscit sie sad odwotawczy. Jak trafnie
podnosi sie w orzecznictwie ,Sad Najwyzszy, jako organ procesowy powotany - w mysl
przepiséw rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego - do rozpoznawania skargi na
wyrok kasatoryjny sgdu odwotawczego, nie jest organem uprawnionym do dokonywania
wlasnej oceny, ani zasadnos$ci zarzutdw podnoszonych w apelacjach stron do ktérych
odnosi sie ten zaskarzony wyrok, ani tez do przeprowadzania analizy poprawnos$ci
argumentacji zaprezentowanej w zwigzku z tymi zarzutami przez sad odwotawczy”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2020 r. sygn. V KS 19/20, SIP «Lex»
nr 3127136). W innym judykacie uznano, ze cyt.: ,postepowanie w trybie skargi na wyrok
sagdu odwotawczego nie stuzy do dublowania przeprowadzonej juz w sprawie kontroli
odwotawczej. Przedmiotem kontroli w tym postepowaniu jest tylko stwierdzenie, czy
uchylajgc wyrok sadu pierwszej instancji z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania, sgd odwotawczy kierowat sie podstawami wydania wyroku kasatoryjnego
wskazanymi w art. 539a § 3 k.p.k. oraz czy takie rozstrzygniecie byto w konkretnej sprawie
konieczne” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2019 r. sygn. Il KS 8/19,
SIP «Lex» nr 2683385).

Przestanki, ktérych zmaterializowanie sie obliguje sad odwotawczy do wydania
orzeczenia kasatoryjnego i przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
zostaty okredlone w tresci art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. Ustawa postepowania karnego
wymienia wsrdd nich wystgpienie ktérejkolwiek z bezwzglednych przyczyn odwotawczych
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., niezbedno$¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego oraz konieczno$¢ procedowania przez sgd odwotawczy w sposéb zgodny z
dyspozycjg reguty ne peius, ktéra ogranicza procesowg dopuszczalnos¢ wydania przez sad
ad quem orzeczenia skazujgcego w uktadzie procesowym, w ktérym sad pierwszej instancji

uniewinnit oskarzonego.

Przedmiotem kontroli prowadzonej przez najwyzszg instancje sgdowg w ramach
postepowania zainicjowanego skargag na wyrok sgdu odwotawczego jest zatem orzeczenie
kasatoryjne objete skargg na wyrok sgdu odwotawczego (art. 539a § 1 k.p.k.), ktoére
poddawane jest weryfikacji wytgcznie poprzez pryzmat uchybieh wskazanych w
przepisie art. 539a § 3 k.p.k. i badanie, czy mimo tego Ze warunki te sie nie

zmaterializowaty i w konsekwencji brak byto podstaw do orzekania kasatoryjnego, to sad



ad quem wadliwie wydat tego typu orzeczenie. Poddajgc analizie zaskarzone orzeczenie
sgdu odwotawczego z tej perspektywy Sad Najwyzszy nie przeprowadza jednak kontroli o
charakterze apelacyjnym, to jest nie bada ponownie zasadnosci sformutowanych w
zwyczajnym Srodku odwotawczym zarzutow ani nie kontroluje orzeczenia sgdu drugiej
instancji pod katem istnienia ewentualnych innych uchybien o charakterze apelacyjnym,
lecz weryfikuje, czy w istocie doszto do zmaterializowania sie — oraz wyartykutowania tego
przez sad przeprowadzajgcy kontrole apelacyjng — przestanek prawnych uzasadniajgcych
wydanie orzeczenia kasatoryjnego takstatywnie wymienionych w tresci przepisu art. 539a §
3 k.p.k.

Przenoszagc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze
sporzadzona i wniesiona przez obronce oskarzonego S. A. skarga na wyrok sadu
odwotawczego nie respektuje podstawowego wymogu procesowego cigzgcego na
podmiocie wnoszgcym ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia, tj. zostata oparta na
postawionej przez autora skargi tezie naruszenia przez sgd odwotawczy przepisu art. 434 §
1 pkt 3 k.p.k. O tym, ze autor skargi potraktowat wniesiony srodek nie jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia, lecz jako sui generis apelacje, swiadczy ponadto wskazanie na
podstawe wniesienia tego srodka (zostat on wniesiony na podstawie art. 427 § 2 i art. 438
pkt 2 k.p.k.). Rzecz w tym, ze nadzwyczajny $rodek zaskarzenia unormowany w Rozdziale
55a Kodeksu postepowania karnego — Skarga na wyrok sgdu odwotawczego nie pozwala
na kontestowanie tego typu naruszen. Podstawy skargi, jak juz powiedziano wyzej, zostaty
Scisle okreslone w art. 539a § 3 k.p.k. Przepis ten zostat sformutowany w sposob tak
klarowny i jednoznaczny, ze jego tres¢ nie musi by¢ przedmiotem pogtebionej wyktadni: nie
pozwala on na uczynienie podstawg skargi na wyrok sgdu odwotawczego jakiegokolwiek
innego uchybienia niz te, ktére zostaly w sposob taksatywny wskazane w jego tresci i
powotane wyzej w niniejszym uzasadnieniu. Oznacza to, ze wniesiona przez adw. P. G.
skarga na wyrok sgdu odwotawczego z uwagi na wyartykutowany w niej zarzut juz prima
vista moze zostaC oceniona jako oczywiscie bezzasadna, zas§ w gruncie rzeczy oscyluje

ona wrecz na granicy procesowej dopuszczalnosci.

Niezaleznie od tego trzeba powiedzie¢, ze sygnalizowane przez jej autora
uchybienie — gdyby nawet mogto stanowi¢ przedmiot kontroli w ramach procedury
nadzwyczajnozaskarzeniowej inicjowanej wniesieniem skargi na wyrok sadu

odwotawczego — w istocie nie miato miejsca.



Po pierwsze chodzi o to, ze autor skargi na wyrok sadu odwotawczego zdaje sie nie
dostrzegaé¢ tego, ze sad odwotawczy-Sad Okregowy w O. nie mogt naruszy¢ dyspozyciji
przepisu art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k., skoro przepis ten obejmuje swojg dyspozycjg verba legis
orzekanie na niekorzysc¢. Samo orzeczenie kasatoryjne, ktorym sad uchyla
zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu
jurysdykcyjnym przez sgdem pierwszej instancji jest ze swej istoty wyzbyte pierwiastka, o
ktérym mowa w przepisie art. 434 § 1 in principio k.p.k., tj. nie jest to rozstrzygniecie ani
korzystne dla oskarzonego, ani tez dla oskarzonego niekorzystne, skoro nie przesadza o
kwestii odpowiedzialnosci karnej bedacej przedmiotem postepowania ani o zadnym
elemencie rozstrzygniecia sktadajgcym sie na i wspotksztattujgcym odpowiedzialnosc
karng oskarzonego (jego potozenie prawne) i nie rozstrzyga w sposob wigzacy kwestii
bedacych przedmiotem postepowania karnego. To dopiero w trakcie dalszego — i dalej
prowadzonego — postepowania jurysdykcyjnego bedzie mogto zapasé zaréwno
orzeczenie niekorzystne dla oskarzonego, jak i orzeczenie korzystne (np. ponowne

rozstrzygniecie uniewinniajgce).

Po drugie, wskazanie przez autora skargi na wyrok sgdu odwotawczego, ze sad
odwotawczy orzekat poza granicami podniesionych zarzutow wynika z nader
formalistycznego, wrecz scholastycznego odczytania srodka odwotawczego wniesionego w
sprawie przez oskarzyciela publicznego oraz sposobu rozumienia znaczenia obowigzku
wynikajgcego z treéci przepisu art. 427 § 2 k.p.k. To prawda, ze istotg prawa procesowego
(formalnego w dawniejszej nomenklaturze prawniczej) jest ujecie pewnego ciggu czynnosci
w karby form procesowych, bez ktérych postepowanie mogtoby z tatwoscig przeistoczyé¢
sie w dziatanie o chaotycznym charakterze. Nie nalezy jednak formalizmu, stanowigcego
niejako rdzen nerwowy prawa karnego procesowego i mysl przewodnig kodeksu
postepowania karnego, dekodowa¢ w sposob niewtasciwy, w szczegolnosci nie powinno
sie traktowa¢ formalizmu w zakresie obowigzku podniesienia i wskazania w apelacji
zarzutow stawianych zaskarzonemu orzeczeniu, jako wymogu operowania przez
uczestnikow postepowania Scisle okreslonymi formutkami, jesli z catoksztattu czynno$ci
procesowej wynika ponad wszelkg watpliwosc¢ jej znaczenie. Wszak o znaczeniu (istocie)
czynnosci procesowej nie zawsze decyduje powotanie sie przez jej autora na okreslony
zwrot, lecz jej sens dekodowany w oparciu o catoksztatt tresci okreslonej czynnosci. To
prawda, ze autor apelacji powotat sie w czesci wstepnej sSrodka odwotawczego na przepis
art. 438 pkt 3 oraz podnidst dopuszczenie sie przez sad meriti btedu w ustaleniach
faktycznych. Jednak z tresci petitum wyraznie wynika, ze prokurator kwestionuje sposob

oceny zebranych dowoddéw w pryzmacie naruszenia przez sgd ad quem reguly oceny



skodyfikowanych w tresci art. 7 k.p.k., czyli de facto podnosi zarzut naruszenia przepisow
postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia cyt.: ,wlasciwa
ocena zebranych w sprawie dowodéw, w szczegdlnoéci zeznan swiadka A. P. oraz A. A,
wiasciwie ocenionych wyjasnien oskarzonego, uzyskanej dokumentacji, dokonane z
uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego prowadzi
do wniosku, ze zebrane dowody stanowig podstawe do uznania winy oskarzonego”. Z
takim ujeciem zarzutu (i takimze witasnie zdekodowaniem jego znaczenia przez sad
odwotawczy) koreluje zresztg w peini tres¢ uzasadnienia sgdu ad quem, w ktérym
stwierdzono wyraznie, ze cyt.. ,wartosciujgc dowody zebrane w sprawie [sgd pierwszej
instancji] naruszyt standardy okreslone w art. 7 k.p.k., przewidziane dla oceny dowodow”
(sekcja 3.1 uzasadnienia formularzowego, ZwiezZle o powodach uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo zasadny albo niezasadny). Sformutowana przez autora teza o
naruszeniu przez sad odwotawczy zakazu gwarancyjnego wynikajgcego z tresci przepisu

art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k. — pomijajgc to, ze nie miesci sie w ramach ustawowych podstaw

skargi na wyrok sgdu odwotawczego — nie moze sie zatem ostac.

Przyczyng uchylenia orzeczenia sgdu a quo przez Sad Okregowy w O. byt
wytgcznie wzglad na obowigzujgcg w procesie karnym, gwarancyjng wobec interesow
oskarzonego, regute ne peius, skodyfikowang w art. 454 § 1 k.p.k. Godzi sie ponadto
wskazaé, ze w realiach sprawy powotanie sie przez sad ad quem na ten przepis byto
prawidtowe, bowiem sad odwotawczy po rzetelnej ocenie wszystkich zgromadzonych w
sprawie dowoddw przeprowadzonej ponownie i z respektowaniem regut okre$lonych w
przepisie art. 7 k.p.k. doszedt do przekonania, ze oskarzonemu nalezatoby przypisac

sprawstwo czynu objetego aktem oskarzenia.

Poddajgc analizie objete skargg orzeczenie Sgdu Okregowego w O. nalezato
wskazaé¢ na to, ze w pisemnych motywach rozstrzygniecia objetego obecnie skargg na
wyrok sgdu odwotawczego nie pozostawiono najmniejszej watpliwosci odnosnie tego, ze
prawidtowe poczynienie ustaleh faktycznych, ktérych przeprowadzenie nalezy poprzedzic¢
szczegotowg analizg i oceng zgromadzonych w sprawie dowoddw, odpowiadajgcg regutom
oceny dowodéw skodyfikowanym w przepisie art. 7 k.p.k. uzasadnia (zdaniem Sadu
Okregowego w O.) wydanie orzeczenia o catkowicie przeciwstawnym kierunku w stosunku
do rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji, tj. rozstrzygniecia o charakterze skazujgcym.
Podstawg takiej oceny stata sie m. in. odmienna ocena swiadomosci oskarzonego S. A., co
do ojcostwa J. A. wzgledem matoletniego T. A. Sad w tym zakresie szczegotowo wskazat,

dlaczego — jego zdaniem — wersja zdarzen przyjeta przez sgd meriti, zdaniem ktorego



oskarzony nie miat swiadomosci ojcostwa J. A. wobec T. A., nie znajduje oparcia w
catoksztatcie zgromadzonego materiat dowodowego. Wskazat w tym zakresie sad na to, ze
cyt.: ,z depozycji procesowych Swiadka A. P. ztozonych w postepowaniu przygotowawczym,
jak i w postepowaniu jurysdykcyjnym jednoznacznie wynika, iz osobiscie informowata
oskarzonego, ze jest w cigzy z J. A. i ze oskarzony miat wiedze, ze T. A. jest synem
zmartego wujka: ‘w 2004 r. rodzi sie syn T. S. wie, ze bylam w cigzy i ze urodzit sie syn.
Wspdlnie z zong odwiedzili mnie’, ‘(...) pdzniej jak przyjezdzat to przychodzit. Jak
przychodzit co roku to widziat syna. Po smierci J. Z. to widziat syna na pogrzebie’, ‘jak
przyjezdzat tez raz w roku w okresie wakacji to widzielismy sie [...]. ‘Dodatkowo A. P.
zeznajgc stwierdzita, ze: ‘(...) Ja jestem przekonana, ze S.A. przed rozpoczeciem
postepowania spadkowego w 2018 r. posiadat wiedze, o tym, ze J.A. miat syna T.". ‘(...)
Przed 2018 r. S. odwiedzat mnie w domu mamy. Widziat wéwczas T. i wiedziat, ze sg
kuzynami.” Pozostate dowody takze sSwiadczg, iz twierdzenia Swiadka A. P. nie sg
gofostowne, nie sg pozbawione racji. W postepowaniu jurysdykcyjnym sSwiadek A. A.
potwierdzita, iz A. P.: ‘Wspominata, ze ma dziecko. Jak poszlismy na kawe to powiedziata,
ze to J. A. jest ojcem dziecka’. Warto zwrdci¢ rowniez uwage, iz w swoich wyjasnieniach
oskarzony S. A. nie zaprzeczat, iz Swiadek A.P. nie informowata go, ze T. A. jest synem J.
A. Podat, ze: ‘ja tam widziatem dziecko. Pani A. méwita, ze to dziecko J., przy czym dla

mnie to byto niewiarygodne, nie pytatem wiecej, nie dochodzitem’ ”. Sgd odwotawczy uznat
wiec, ze ,fakt niedowierzania oskarzonego S. A. i $wiadka A.A., ze J. A. miat syna T. A., nie
pozwala sadzi¢, iz zeznania A. P. sg pozbawione racji. Depozycje procesowe tego swiadka,
jak i pozostatych wskazanych powyzej dowodow z osobowych zrédet dowodowych nie
mogg prowadzi¢ do takich kategorycznych wnioskow, jakie poczynit Sad | instancji.
Stwierdzi¢ nalezy, iz Sagd Rejonowy doszedt do btednego wniosku, iz oskarzony nie miat
Swiadomosci, iz T. A. jest spadkobiercg po J.A.”, w efekcie dochodzac do konkluzji, ze cyt.
,oskarzony S.A. na rozprawie w dniu 6 grudnia 2018 r. o stwierdzenie nabycia spadku po J.
Z., toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym w G. Wydziatem | Cywilnym o stwierdzenie
nabycia spadku - zeznat nieprawde oswiadczajgc, iz: ‘Nie wiem czy J.A. miat jakie$ dzieci

(.)".

Podobnie ocenit sad odwotawczy kwestie zgodnosci z prawdg oswiadczen
oskarzonego co do faktu sporzadzenia przez J.Z. testamentu i takze w tym zakresie
podwazyt prawidtowos¢ ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instanciji,
ktory przyjat, ze oskarzony za testament uznat operat szacunkowy wartosci nieruchomosci
zabudowanej sporzgdzony w 2005 r. na zlecenie J.Z., do czego — zdaniem sadu a quo —

przyczynito sie m. in. przebywanie przez oskarzonego przez dwadziescia lat zagranicg i



funkcjonowanie ,w innym rezimie prawnym”, co przetozyto sie na zdolnos¢ prawidtowej
oceny charakteru przedmiotowego dokumentu. Sgad odwotawczy, odwotujgc sie do
catoksztattu zgromadzonego materialy dowodowego, w szczegdlnosci do oswiadczenh
oskarzonego w trakcie postepowania sgdowego prowadzonego przez Sgdem Rejonowym
w G. (w ktorych oskarzony wskazywat na to, ze J. Z. sporzadzita testament) oraz wyjasnien
oskarzonego z postepowania przygotowawczego, z ktérych wynika, ze zdawat on sobie
sprawe z tego, jaka jest istota dokumentu okreslanego mianem testamentu i teza o
pomyleniu przez oskarzonego operatu szacunkowego wartosci nieruchomosci
zabudowanej z rozporzgdzeniem majgtkowym na wypadek $mierci nie moze sie ostac

procesowo.

Swoje ustalenia faktyczne (odmienne od ustalen dokonanych przez sad pierwsze
instancji) Sad Okregowy w O. wspart rzetelng analizg zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Skrupulatnie i doktadnie wskazat na wystepujgce — w jego ocenie —
wadliwosci w zakresie argumentacji sgdu pierwszej instancji oraz kwestie, ktére w ocenie

sadu drugiej instancji nie zostaty przez sad a quo przeanalizowane w sposob nalezyty.

Skazanie oskarzonego S. A. (uniewinnionego uprzednio przez sgd a quo) — wobec
wyrazenia przez sad odwotawczy kategorycznego i szczegdétowo uzasadnionego
zapatrywania, ze zarzut wyartykutowany w apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z
dnia 18 czerwca 2021 r., wywiedzionej przez prokuratora jest zasadny — z uwagi na
wyrazng blokade wynikajaca z tresci przepisu art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. (nawigzujaca do
treSci przepisu art. 454 § 1 k.p.k.) byto niedopuszczalne. W efekcie tez sad ad quem,
wyrazajgc stanowczy poglad co do sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzuconego mu
czynu zakwalifikowanego jako przestepstwo z art. 233 § 1 k.k., nie mégt postgpi¢ inaczej,
jak tylko wydacC orzeczenie kasatoryjne i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
sgdowi pierwszej instancji. Powody tego postgpienia zostaty zresztg wyraznie
wyartykutowane w tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 23 listopada
2021 r., w ktérym jednoznacznie jako podstawe prawng uchylenia zaskarzonego wyroku
wskazano przepis art. 454 § 1 k.p.k. (por. sekcje 5.3.1.4.1 uzasadnienia formularzowego

sgdu odwotawczego).

Sad wydajgc orzeczenie kasatoryjne postgpit zatem zgodnie z regutg wynikajaca z
przepisu art. 454 § 1 k.p.k. Po przeprowadzeniu wiasnej, pogtebionej analizy i oceny
dowodow zgromadzonych w sprawie, z poszanowaniem normy wynikajgcej z art. 7 k.p.k.
doszedt do wniosku, ze S. A. nalezato uzna¢ winnym popetnienia zarzuconego mu czynu,

odnosnie ktérego zostat niestusznie uwolniony od odpowiedzialnosci karnej przez Sad



Rejonowy w G., z uwagi na kategoryczne implikacje blokady procesowej wynikajacej z art.
454 § 1 k.p.k., stojacej na przeszkodzie orzekaniu reformatoryjnemu w takim uktadzie
procesowym i nie miat innego wyjscia jak tylko uchyli¢ zaskarzone orzeczenie sgdu a quo z
dnia 18 czerwca 2021 r., sygn. Il K [...], i przekaza¢ sprawe temu sgdowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Takie postgpienie nie moze byc¢
jednak ocenione (jak uwaza autor skargi na wyrok sgdu odwotawczego) jako
rozstrzygniecie niekorzystne dla oskarzonego: w ponownym postepowaniu sad pierwszej
instancji bedzie mogt wyda¢ zarébwno orzeczenie uniewinniajgce, jak i orzeczenie
skazujgce. Wprawdzie zapatrywania prawne i wskazania sgdu odwotawczego co do
dalszego postepowania sg wigzgce dla sgdu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania, to jednak wskazania sgdu odwotawczego co do dalszego postepowania
mogg dotyczy¢ wytacznie dowodow i innych czynnosci, ktore powinny by¢ przeprowadzone,
lub okolicznosci, ktére nalezy wyjasni¢: nie mogg one jednak dotyczy¢ sposobu oceny

poszczegolnych dowodéw (art. 442 § 3 k.p.k.).

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego-Sgdu Okregowego w O. wniesiong przez
obronce S. A. nalezalo wiec w konsekwencji oddali¢, za$ kosztami postepowania
nadzwyczajnozaskarzeniowego zwigzanymi z postepowaniem zainicjowanym skargq

obcigzy¢ oskarzonego.



