Sygn. akt | KS 7/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2021r.,

w sprawie L. C.

oskarzonego o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii.

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 28 stycznia 2021r., sygn. akt Il Ka (...),
uchylajgcy wyrok Sagdu Rejonowego w S. z dnia 27 pazdziernika 2020r., sygn. akt
K (...)

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:
1) oddali¢ skarge,

2) kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ oskarzonego.

UZASADNIENIE
Skarga nie jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 43782 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpié¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 43981 k.p.k.,
art. 454 k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catfosci.

Powigzanie tego przepisu z trescig art. 539a§3 k.p.k., w ktéorym wymieniono podstawy tego
srodka zaskarzenia, jednoznacznie wskazuje, ze Sgd Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sadu
odwotawczego ogranicza sie wytgcznie do badania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed
sgdem | lub Il instancji, zachodzi tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza, albo doszto do uchylenia
wyroku mimo braku formalnych przeszkéd okreslonych w art. 454 k.p.k. lub tez konieczne jest
przeprowadzenie na nowo w catosci przewodu sgdowego (vide: uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018r., sygn. akt | KZP 13/17 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017r., sygn. akt IV KS 6/16). Z powyzszego wynika rowniez, ze



uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego winno jednoznacznie wskazywac, ktéra z przestanek
okreslonych w art. 43782 k.p.k. byta podstawg uchylenia wyroku sagdu | instancji i przekazania
sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia zaskarzonego skargg wyroku jednoznacznie wynika, ze Sgd Okregowy
podzielit argumentacje zaprezentowang w apelacji prokuratora w zakresie wad w ustaleniu strony
przedmiotowej zdarzenia.

W tym zakresie Sad Odwotawczy odwotat sie do pogladdw Sgdu Najwyzszego i
jednoznacznie wskazujac, ze zgadza sie z nimi, odnidst je do rozwazan Sad | instancji.

| rzeczywiscie m.in. w postanowieniu z dnia 16 lipca 2016r. w sprawie 1l KK 208/14 Sad
Najwyzszy wskazat, ze ,,dla przypisania oskarZzonemu odpowiedzialnosci z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii nie byto konieczne doktfadne ustalenie, ile substancji aktywnej
(zabronionej) znajdowato sie w zakwestionowanych tabletkach i proszku. W orzecznictwie sqdowym
zagadnienie to nie jest nowe; na gruncie wspomnianej ustawy wyrazano poglqd, ze chociaz
substancje psychotropowe bedgce przedmiotem nielegalnego obrotu (posiadania) z reguty nie sq
czystym narkotykiem, z uwagi na moggce sie pojawic w procesie produkcji zanieczyszczenia, albo
celowe dodawanie zwiekszajgcych mase tzw. wypetniaczy, to w toku postepowania w celu wydania
prawidtowego orzeczenia nie zachodzi koniecznos¢ oddzielenia (w zaleznosci od procentowej jakosci
narkotyku) innych substancji (zob. wyroki Sqdéw Apelacyjnych: w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2009r.,
Il AKa 69/09/ LEX nr 508297; w todzi z dnia 29 paZzdziernika 2012r., Il AKa 212/12, LEX nr 1294812)”.

Poglad ten w oczywisty sposéb odbiega od zaprezentowanego w uzasadnieniu wyroku Sadu
Rejonowego. Rzutowato to przede wszystkim na oceny w sferze prawidtowosci zastosowania prawa
materialnego i nie wymagato, wbrew twierdzeniom obrony, przeprowadzenia przez Sad
Odwotawczy uzupetniajgcego przeprowadzenia postepowania dowodowego. Sad ten wskazat tez
jednoznacznie, ze wyzej omodwiona przyczyna uchylenia wynika z zakazu ne peius wyrazonego w art.
45481 k.p.k.

W Swietle powyzszego skarga nie mogta by¢ uznana za zasadna.

Z przytoczonych wyzej wzgleddw, Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.



