Sygn. akt | KS 7/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie T. R.

oskarzonego z art. 197 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 maja 2020 r.

skargi wniesionej w trybie art. 539a k.p.k. i art. 539b § 1 k.p.k. przez obronce
oskarzonego na wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 21 listopada 2019 r.,
sygn. akt Il Ka (...),

I. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe T. R. Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym:;

Il. nakazuje zwréci¢ oskarzonemu T. R. uiszczong optate od

skargi w wysokosci 450 zi.

UZASADNIENIE
T. R. zostat oskarzony o to, ze uzywajgc przemocy doprowadzit K.A. do

obcowania ptciowego, wykorzystujgc przy tym jej stan upojenia alkoholowego, tj. o
czyn z art. 197 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w S. uznat
T. R. za winnego tego, ze wykorzystujgc bezradnos¢ K. A. spowodowang stanem
upojenia alkoholowego doprowadzit j3 do obcowania ptciowego, tj. dokonania
przestepstwa z art. 198 k.k. i za to skazat go na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat; ponadto,
orzeczono obowigzek przeproszenia pokrzywdzonej i zasgdzono zados¢uczynienie
w kwocie 40.000 zt.

Apelacje od tego wyroku na niekorzysS¢ oskarzonego ztozyli: prokurator i
petnomocnicy oskarzycielki positkowej, a apelacje na korzys¢ oskarzonego wniesli
jego obroncy.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt Il Ka
(...), uchylit wyrok Sadu | instancji i przekazat sprawe T. R. Sgdowi Rejonowemu w
S. do ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego na podstawie art. 539a k.p.k. wniost
obronca osk. T. R. zarzucajgc naruszenie art. 437 § 2 in fine k.p.k. polegajgce na:
a/ wydaniu rozstrzygniecia uchylajgcego uzasadnionego potrzebg dokonania
wszechstronnej oceny materiatu dowodowego i prawnokarnej oceny zachowania
oskarzonego, ktore to przestanki nie stanowig wystarczajgcej podstawy do
wydania orzeczenia kasatoryjnego;

b/ uchyleniu orzeczenia Sgdu | instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, podczas gdy w rzeczywistosci nie wystgpita zadna przestanka do
wydania takiego orzeczenia, a w szczegodlnosci nie zaszedt zaden z wypadkow
okreslonych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., tj. okoliczno$¢ wymieniona w art. 439 § 1
k.p.k., reguta ne peius, ani nie istniejg podstawy do przeprowadzenia przewodu

sgdowego w catosci na nowo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga wniesiona w tej sprawie przez obronce osk. T. R. okazafa sie
zasadna. W realiach tej sprawy trzeba bylo podzieli¢ poglad skarzgcego, ze
uchylenie wyroku Sadu | instancji w tej sprawie nastgpito z naruszeniem prawa
wymienionym w zarzucie sformutowanym w skardze.

Przypomnie¢ trzeba na wstepie, ze podstawg skutecznosci nadzwyczajnego

Srodka zaskarzenia, uregulowanego w art. 539a § 1 k.p.k., jest wykazanie (po mysli



§ 3 tego przepisu), ze wydanie — na etapie postepowania apelacyjnego -
orzeczenia kasatoryjnego naruszato art. 437 k.p.k. (w rzeczywistosci chodzi o art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. — zob. D. Swiecki [w:] D. Swiecki [red.]: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016, Warszawa 2016, s. 590) lub
tez, ze przy wydaniu tego orzeczenia wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. Trzeba tez zauwazyc¢, ze obecnie, stosownie do
tresci art. 437 § 2 k.p.k., uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
w catosci. Stad tez w orzeczeniu kasatoryjnym niezbedne jest wyrazne
sprecyzowanie, ktora z przestanek wymienionych powyzej zdecydowata o tresci
rozstrzygniecia sadu odwotawczego. Stusznie bowiem przyjmuje sie w
orzecznictwie, ze ,aby Sgd Najwyzszy mogt ustosunkowac sie do podniesionych w
Skardze zarzutéw, pisemne uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego winno byc¢
tak sformufowane, aby wynikato z niego jednoznacznie, ktéra z przestanek byta
podstawg uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
wrzesnia 2019 r., IV KS 39/19, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2017 r., Il KS 3/17).

W realiach rozpoznawanej sprawy ten obowigzek nie zostat zrealizowany w
sposob prawidtowy, co wynika ztresci uzasadnienia kontestowanego obecnie
wyroku. W istocie, nie tylko nie powotano w nim Zadnej z przestanek
uzasadniajgcych orzeczenie kasatoryjne, ale argumentujgc takie rozstrzygniecie
przedstawiono wywody wewnetrznie sprzeczne. Podzielajgc co do zasady zarzuty
oskarzycieli publicznego i positkowego zamieszczone w apelacjach wniesionych w
tej sprawie, sad odwotawczy wyrazit na wstepie generalne przekonanie, ze ,wyrok
w przedmiotowej sprawie zapadt przedwczesnie, bez dostatecznego wyjasSnienia
istotnych okoliczno$ci sprawy. Jest on dotkniety obrazg przepisow postepowania
karnego a takze bftedem odnos$nie ustalen faktycznych”. W dalszych swoich
wywodach Sad Okregowy wyrazit jednak przekonanie, ze ,Sad | instancji poczynit
ustalenia faktyczne, w oparciu o materiat dowodowy, ktéry ocenit w sposob

dowolny, bez dostatecznej jego analizy, naruszyt w ten sposob zasade swobodnej



oceny dowodow, lezagcg u podstaw prawidtowego orzekania. Wszelkie zas
niejasnosci i watpliwoSci rozstrzygnat wbrew regutom zawartym w art. 5 § 2 k.p.K. i
art. 7 k.p.k.”.

Niezaleznie od tego, ze tgczne stosowanie dyrektyw wynikajgcych z ostatnio
wymiennych przepisbw nie wydaje sie zabiegiem jurydycznie poprawnym,
uzasadniajgc oba — dos$¢ odlegte od siebie stanowiska — nie przedstawiono
konkretnych — a istotnych zdaniem Sagdu — okolicznoéci, ktére nie nie zostaty
dotychczas wyjasnione, ani jakie realnie kroki nalezy jeszcze podja¢ do usuniecia
watpliwosci dostrzezonych przez Sad Okregowy; zwlaszcza, ze juz na podstawie
dotychczas przeprowadzonych dowoddéw — wedtug sadu odwotawczego — ,z cafg
pewnoscig mozna byfo stwierdzi¢, ze uzyt przemocy wzgledem K. A. ”, a spornym
zagadnieniem w istniejgcych realiach jest witasnie przypisanie znamienia
zastosowania tego srodka stuzgcego pokonaniu oporu pokrzywdzonej. Wobec
takiego stanowiska trudno w ogole rozwazac potrzebe przeprowadzania przewodu
na nowo w catosci, tym bardziej, ze w motywach wyroku uchylajgcego ani nie
wskazano tej przestanki ani nie zamieszczono argumentéw moggcych uzasadniac
jej wystapienie.

Podobnie, finalne stanowisko sadu odwofawczego ogranicza sie do
deklaracji, ze w jego ocenie, ustalone okolicznosci sprawy, w tym inaczej ocenione
dowody w postaci wyjasnien oskarzonego i zeznah pokrzywdzonej , w sposob
Jjednoznaczny wskazujg, ze oskarzony T. R. swoim zachowaniem dopuscit sie
czynu z art. 197 § 1 k.k. nie za$ czynu z art. 198 k.k.”.

Skoro jednak, w mysl pierwotnej oceny sgdu odwotawczego wyrazonej na
wstepie jego uzasadnienia, wyrok w tej sprawie zapadt ,przedwczesnie” i bez
wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, a Sad ten nie uzupetniat postepowania i
nie wyjasniat tych istotnych okoliczno$ci, natomiast zarazem kategorycznie ustalit,
ze oskarzony dopuscit sie innego przestepstwa niz przypisat mu Sad | instancji, to
takie stanowisko razi  wewnetrzng sprzecznoscig. Oczywiscie, w obecnie
funkcjonujgcym modelu postepowania odwotawczego sad Il instancji ma petne
prawo zarowno do uzupetniania materiatu dowodowego, jak i do dokonywania
nowej, odmiennej niz uczynit to sgd meriti oceny zgromadzonych dowodéw oraz

czynienia nowych ustalen faktycznych, ale taki zakres orzekania musi byc¢



poprzedzony wnikliwg analizg wszystkich przeprowadzonych dowoddw,
przedstawieniem argumentacji uzasadniajgcej obdarzenie jednych z nich walorem
wiarygodnosci i odmowienie tej wiarygodnosci innym dowodom oraz
zaprezentowaniem nowych ustalen faktycznych. W konsekwencji wywod ten musi
rowniez spetnia¢ wymagania okreslone w art. 424 § 1 k.p.k. Takich pogtebionych
rozwazan nie zawierajg jednak motywy sgdu odwotawczego w tej sprawie. Sama
natomiast odmienna ocena materiatu dowodowego dokonana przez sad
odwotawczy nie stwarza podstawy do uznania, ze konieczne jest przeprowadzenie
na nowo przewodu w catosci, a tym samym spetniona zostata przestanka
przewidziana w art. 437 § 2 zd. drugie in fine k.p.k.

Trzeba podkreslic, ze z uwagi na przywotane na wstepie dyrektywy
wynikajgce z tresci art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k., wyniki nawet poprawnie
przeprowadzonej kontroli instancyjnej dajg podstawe do uchylenia wyroku Sadu |
instancji (poza przestankami bezwzglednymi wymienionymi w art. 439 k.p.k.) tylko
w razie koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci albo w
wypadku wystgpienia ograniczen wynikajgcych z tresci art. 454 k.p.k. Poczatkowa
deklaracja Sgdu Okregowego w S. w tej sprawie odwotujgca sie do braku
dostatecznego wyjasnienia istotnych okolicznosci, mogtaby wskazywa¢ na te
przestanke uchylenia wyroku Sadu | instancji, ktéra zwigzana jest z koniecznoscig
ponowienia przewodu sgdowego. Takiej tezie przeczy jednak dalszy wywéd Sgdu
Okregowego, w ktérym nie zawarto argumentéw w tym kierunku oraz przywotana
wyzej konkluzja tego Sgdu o wyczerpaniu przez osk. T. R. znamion przestepstwa z
art. 197 § 1 k.k.

Z kolei, konfiguracja procesowa wystepujgca w tej sprawie powoduje, ze nie
wchodzi w gre przestanka uchylenia wyroku Sadu i instancji wynikajgca z
ograniczenia przewidzianego w art. 454 k.p.k.

Zatem, juz na tym etapie mozna stwierdzi¢ zasadnos¢ tezy autora skargi o
naruszeniu przepisu art. 437 § 2 zd drugie k.p.k. w wyniku uchylenia wyroku Sgdu
Rejonowego w S. w sytuacji, gdy nie wystgpita zadna z przestanek orzeczenia
kasatoryjnego wymieniona w tym przepisie.

Nie do konca zrozumiate sg natomiast rozwazania przedstawione przez Sgd

Okregowy w S. na temat odziatywania w tej sprawie ograniczen wynikajgcych z



tresci art. 455 k.p.k. W zaistniatych warunkach procesowych, mozliwosci orzekania
Sadu Il instancji wyznaczata nie tres¢ tej normy, ktorg powotat Sad Okregowy, ale
zakres i kierunek zaskarzenia wyroku Sadu | instancji oraz tres¢ stawianych mu
zarzutow. Rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego zostato zaskarzone w catosci na
niekorzys¢ osk. T. R. , zakwestionowano m.in. ustalenie, ze nie zastosowat on
przemocy wobec pokrzywdzonej oraz podwazono — przyjetg wiasnie w zwigzku z
takim ustaleniem kwalifikacje prawng czynu. Natomiast sad odwotawczy -
opowiadajgc sie za pogladem skarzgcych oskarzycieli i ustalajgc dosc¢
kategorycznie, ze doszto do uzycia przemocy wobec K. A. — catkowicie wyszedt
poza zakres regulacji zawartej w art. 455 k.p.k. Uznat bowiem jednoznacznie, ze to
ustalenia Sadu meriti w tym zakresie nie byly trafne i dopiero ich istotna
modyfikacja powinna doprowadzi¢ do dokonania niekorzystnej z punktu widzenia
oskarzonego zmiany kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu. Takie stanowisko
sgdu odwotawczego trudno jednak traktowaC w kategoriach poprawienia btedne;j
kwalifikacji prawnej, skoro nie jest ono poprzedzone akceptacjg dotychczasowych
ustalen faktycznych.

W najwiekszym skrécie przypomnie¢ ponadto nalezy, ze ,instytucja dokonania
korekty btednej kwalifikacji prawnej w trybie i na warunkach okreslonych w art. 455
k.p.k. dotyczy dokonywania takiej modyfikacji przez sgd odwotawczy z urzedu, a
nie w zwigzku z trescig wniesionej apelacji, co jednoznacznie wynika z ustawowego
sformutowania ,niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow”.
Ograniczenie, o ktérym mowa w czesci wstepnej tego przepisu, zawarte w stowach
,nNie zmieniajgc ustalen faktycznych”, dotyczy zatem dziatania przez sad
odwotawczy wiasnie poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow.
Zachowujgc kierunek srodka odwotawczego wniesionego na korzysc¢ i dziatajgc w
granicach wytyczonych przez ten srodek, sad ad quem ma prawo, a nawet — jesli
pozwala na to zgromadzony materiat dowodowy i nie zostanie narazona na szwank
zasada bezposredniosci — obowigzek orzeka¢ w formule reformatoryjnej, (...) (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2016 r., IV KK 320/15).

Jak juz zauwazono wyzej, srodki odwotawcze wniesione w tej sprawie na
niekorzys¢ osk. T. R. zawieraly zarzuty kwestionujgce zaréwno poczynione

ustalenia faktyczne, jak i przyjetg przez Sad | instancji kwalifikacje prawng jego



czynu, co wykraczato poza ramy regulacji przewidzianej w art. 455 k.p.k. i nie
uzasadniato wydania orzeczenia kasatoryjnego przez Sad Okregowy w S..

Wobec uwzglednienia skargi na wyrok uchylajgcy sadu odwotawczego
nalezato orzec o zwrocie opfaty uiszczonej przez skarzgcego (art. 539f k.p.k. w zw.
z art. 527 § 4 k.p.k.).

Majac to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



