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POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczacy)
SSN Igor Zgolinski

SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)

w sprawie M. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 255 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 maja 2024 r.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok sgdu odwotawczego — Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 30 listopada 2023 r., sygn. akt XVII Ka 1176/23,
uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 24 czerwca 2022 r., sygn. akt VIII K 802/20

i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ skarge;

2. kosztami postepowania skargowego obcigzy¢ oskarzonego
M. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu wyrokiem z dnia 24

czerwca 2022 r., sygn. akt VIII K 802/20 uniewinnit M. M. od popetnienia
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zarzucanego mu w akcie oskarzenia przestepstwa kwalifikowanego z art. 255 § 2
k.k.wzb.zart. 256 § 1 k.k. wzb. zart. 247 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Na skutek apelacji wywiedzionej na niekorzy$¢ oskarzonego przez
prokuratora, Sgd Okregowy w Poznaniu po jej rozpoznaniu, wyrokiem z dnia 30
listopada 2023 r., sygn. akt XVII Ka 1176/23, uchylit zaskarzone orzeczenie i
sprawe przekazat Sadowi Rejonowemu Poznan-Stare Miasto w Poznaniu do
ponownego rozpoznania.

Skarge na wyrok sgdu odwotawczego wnidst obronca oskarzonego.
Zaskarzajgc go w catosci zarzucit ,obraze art. 437 § 2 k.p.k. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie poprzez uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-
Stare Miasto w Poznaniu z dnia 24.06.2022 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 802/20 i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu Poznan-Stare Miasto w Poznaniu do
ponownego rozpoznania, podczas gdy w niniejszej sprawie zasadne byto
umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., z uwagi na
przedawnienie karalnosci’. W konkluzji obrohca oskarzonego wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesiona w niniejszej sprawie skarga na wyrok sgdu odwotawczego nie
jest zasadna, wobec czego podlegata oddaleniu na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze sgd ad quem uchylajgc wyrok
sgdu meriti i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania wskazat, ze
powodem takiej decyzji jest koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w
catosci. Trafnosci powyzszego stanowiska, z perspektywy art. 437 § 2 k.p.k.,
skarzacy nie zakwestionowat, a w konsekwencji Sad Najwyzszy, zwigzany trescig
art. 536 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k., réwniez nie byt uprawniony do badania ww.
kwestii. Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia naruszenia art. 437 § 2 k.p.k.
upatruje bowiem wylgcznie w zaniechaniu przez sgd odwotawczy umorzenia
postepowania karnego, mimo zaistnienia negatywnej przestanki procesowej
okreslonej w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Sad Okregowy w Poznaniu, na podstawie art.
399 § 1 k.p.k., uprzedzit na rozprawie w dniu 30 listopada 2023 r. o mozliwosci

zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu poprzez przyjecie, ze
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wyczerpat on znamiona wystepku z art. 216 § 1 k.k., a prokurator oswiadczyt, ze w
takiej sytuacji obejmuje Sciganie tego przestepstwa, co finalnie doprowadzito do
wydania wyroku kasatoryjnego. Tymczasem w ocenie skarzgcego powyzsze
przestepstwo kwalifikowane jako prywatnoskargowe ulegto przedawnieniu ,w
sierpniu 2020 r., a najpozniej w sierpniu 2023 r.”, co obligowato do umorzenia
postepowania przeciwko oskarzonemu na etapie drugoinstancyjnym. Tak
sformutowany zarzut jest jednak nietrafiony.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze nawet, gdy
dojdzie do objecia przestepstwa prywatnoskargowego sciganiem z urzedu w trybie
art. 60 § 1 k.p.k., to takze wowczas nalezy stosowac terminy przedawnienia
okreslone w art. 101 § 2 k.k. oraz z art. 102 k.k. A zatem, jezeli sgd przyjmuje, ze
popetniono przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego, to niezaleznie od
rodzaju skargi i wyrazonej w niej prawnej oceny czynu, a takze trybu postepowania,
stosuje wtasciwe dla tego rodzaju przestepstwa przepisy o przedawnieniu.
Piecioletni okres przewidziany w art. 102 k.k. biegnie wéwczas od zakonczenia
okresdw przedawnienia wskazanych w art. 101 § 2 k.k. Terminy te obowigzujg
réwniez prokuratora, jezeli obejmie taki czyn Sciganiem (zob. wyrok SN z dnia 9
stycznia 2019 r., V KK 427/18, LEX nr 2603541 i przywotane tam judykaty).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy zauwazyc¢ nalezy, ze
wszczecie dochodzenia o czyn z art. 255 § 2 k.k. nastgpito w dniu 16 sierpnia 2019
r. (k. 40), przedstawienie M. M. zarzutu o czyn z art. 255 § 2 k.k. w zb. z art. 256 §
1 k.k.wzb.zart. 247 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w dniu 24 czerwca 2020 r. (k.
304), a akt oskarzenia w tym zakresie wniesiono wobec ww. w dniu 3 sierpnia 2020
r. (k. 406-414). Niezaleznie wiec od ustalenia czy i kiedy pokrzywdzony dowiedziat
sie 0 osobie sprawcy, powyzsze czynnosci zostaty podete przed uptywem terminéw
przewidzianych w art. 101 § 2 k.k,, a co za tym idzie musialy skutkowac
przedtuzeniem okresu przedawnienia karalnosci przestepstwa
prywatnoskargowego o kolejne 5 lat, zgodnie z art. 102 k.k. W tej sytuacji nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze w razie zakwalifikowania czynu oskarzonego jako
przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatnego, jego karalno$¢ do chwili obecnej
nie ustata. O zaistnieniu negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,

ktora uniemozliwiataby wydanie wyroku kasatoryjnego nie moze by¢ wiec mowy.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, 0 kosztach sgdowych postepowania skargowego
rozstrzygajac na podstawie art. 636 § 1 i 3 k.p.k. oraz art. 539f k.p.k. w zw. z art.
527 § 4 a contrario k.p.k.
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