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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie B. B.

oskarzonego z art. 197 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 marca 2022 r.,

skargi obroncow oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XVIl Ka (...),
uchylajacy wyrok Sadu Rejonowego w S.

Dnia 28 marca 2022 r.

z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt Il K (...) i przekazujgcy sprawe do ponownego

rozpoznania sgdowi pierwszej instancji,
na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ skarge;

2. obcigzy¢ oskarzonego kosztami sgdowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sagdu Rejonowego w S. z dnia 8 marca 2021 r., sygn. akt Il K

(...), B. B. uznany zostat za winnego popetnienia przestepstwa z art. 197 § 1 k.k.,

za ktére wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt | wyroku) oraz

orzeczono Srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na

odlegtos¢ mniejszg niz 100 m oraz kontaktowania sie z nig w jakikolwiek sposab,

przez okres 4 lat (pkt 1l wyroku).



W konsekwencji apelacji wniesionej przez obroncéw oskarzonego B. B.,
Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XVIl Ka
(...), uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w S.
do ponownego rozpoznania, wskazujgc w tresci uzasadnienia do tego
rozstrzygniecia na koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu sgdowego w
catosci. Sad ten wskazat rowniez w pisemnych motywach swojego orzeczenia na
mankamenty postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej

instanciji, szczego6towo je opisujac.

Skarge na wyrok Sadu drugiej instancji wniesli obroncy oskarzonego
zarzucajgc temu rozstrzygnieciu naruszenie art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. Skarzgcy
w uzasadniana tego srodka zaskarzenia podniesli, ze w przedmiotowej sprawie nie
zaistniata potrzeba uchylenia wyroku i przekazania do ponownego rozpoznania,
poniewaz przewod sgdowy wymagat uzupetnienia poprzez przeprowadzenie przed
Sgdem odwotawczym dowoddéw wskazanych w apelacji, zwtaszcza dowodu z opinii
innego biegtego z dziedziny psychologii i traumatologii oraz opinii biegtego z
dziedziny toksykologii, a nadto przeprowadzenia dowodéw wskazanych przez Sad
drugiej instancji. W ocenie obroncow B. B. brak byto podstaw do przyjecia, ze w tym
stanie rzeczy konieczne jego przeprowadzenie przewodu sgdowego w catosci na
nowo. Wobec tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w P. do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga obroncy oskarzonego nie zastugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze stosownie do tresci art. 437 § 2 zd.
drugie k.p.k., uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454
k.p.k. lub jesli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Z
powigzania tresci tego przepisu z art. 539a § 3 k.p.k., w ktérym wskazano podstawy
skargi na wyrok sgdu odwotawczego, jednoznacznie wynika, ze Sad Najwyzszy
rozpoznajgc ten nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia winien ograniczy¢ sie do

zbadania, czy w sprawie wystgpity tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze, albo



doszto do uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkdd okreslonych w art.
454 k.p.k., do wydania wyroku zmieniajgcego Ilub tez konieczne jest
przeprowadzenie w catosci przewodu sadowego. Przedmiotem postepowania
zainicjowanego skargg na wyrok sgdu odwotawczego nie jest natomiast
merytoryczne badanie prawidtowosci przeprowadzonej kontroli odwotawczej w
aspekcie uchybien zarzucanych w apelacji, jak réwniez zasadnosci uchybien
stwierdzonych przez sgd odwotawczy. Stanowisko to znajduje swoje uzasadnienie w
uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego - Izby Karnej z dnia 25 stycznia
2018 r., sygn. akt | KZP 13/17.

Podzieli¢ nalezy przywotany przez skarzgcych w tresci uzasadniania skargi
na wyrok sgdu odwotawczego poglad Sadu Najwyzszego (vide wyrok z dnia 21
stycznia 2021 r., sygn. akt V KS 32/20), zgodnie z ktérym w wyniku przeksztatcenia
modelu postepowania odwotawczego z kasatoryjno-apelacyjnego w apelacyjno-
reformatoryjny regutg winno by¢ merytoryczne orzekanie przez sad odwotawczy,
wyjatkiem natomiast uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Stusznie takze wywodzg dalej obrohcy oskarzonego w
odniesieniu do wskazanego judykatu, ze podstawg uchylenia zaskarzonego wyroku,
przestata by¢ potrzeba dokonania czynnosci zmierzajgcych do usuniecia brakéw
dowodowych, czyli do uzupetnienia postepowania dowodowego, poniewaz
uchybienia we wskazanym wyzej zakresie powinny by¢ usuniete w toku

postepowania odwotawczego.

Rzecz w tym jednak, ze dokonana przez Sad Najwyzszy analiza, wszystkich
przedstawionych w uzasadnieniu Sadu odwotawczego okolicznosci sprawy, ktore
doprowadzity ten Sgd do wydania kontestowanego przez skarzgcych rozstrzygniecia
nie pozwolita na przyjecie prezentowanej przez autoréw skargi tezy, iz
wystarczajgcym — w realiach przedmiotowej sprawy — dla merytorycznego
orzeczenie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego bytoby jedynie
uzupetnienie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii innego biegtego z
dziedziny psychologii traumatologii oraz opinii biegtego z dziedziny toksykologii, a
nadto przeprowadzenia dowodow wskazanych przez Sad drugiej instancji (str. 16 i
17 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P.). Takie postepowanie Sgdu



odwotawczego bytoby przeciez réwnoznaczne, w Swietle argumentacji
prezentowanej przez samych obroncow w apelacji, w ktérej podwazali ocene
wiekszos¢ kluczowych dla ustalen faktycznych dowodéw, z przeprowadzeniem w

zasadzie w catosci przewodu sgdowego na etapie postepowania apelacyjnego.

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie, przy uwzglednieniu
argumentow zawartych w zwyktym srodku odwotawczym, zachodzi — co trafnie
skonstatowat Sgd odwotawczy — koniecznos¢ ponownego przeprowadzenia i
rzetelnego przeanalizowania depozycji wszystkich osobowych zrédet dowodowych.
Przede wszystkim ponownej dogtebnej analizie winny zosta¢ poddane, przy
uwzglednieniu przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego sgdowego
pofgczonego z badaniem pokrzywdzonej w zakresie poziomu rozwoju umystowego,
emocjonalnego, zdolnosci spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen
oraz skionnosci do konfabulacji, zeznania pokrzywdzonej D. P.. Ztozone przez
pokrzywdzong relacje, co podnosili w zwyktym Srodku odwotawczym obroncy,
wzbudzajg w wielu miejscach watpliwosci, sg niejednokrotnie nieprecyzyjne i
uniemozliwiajg ustalenie istotnych w sprawie faktow np. w zakresie uptywu czasu od
momentu wyrazenia przez nig sprzeciwu wobec zachowania oskarzonego do
przerwania zarzuconych oskarzonemu zachowan. Znamienne jest takze, ze
pokrzywdzona usuwata niewygodne dla siebie fragmenty konwersacji (k. 60 i 210v-
211).

Ponadto, stusznie zauwazyt Sad odwotawczy, ze Sad pierwszej instancji
dokonujgc oceny materiatu dowodowego w niniejszej sprawie bazowat przede
wszystkim na wyjasnieniach oskarzonego oraz zeznaniach pokrzywdzonej i innych
Swiadkéw. Nie dotozyt jednak nalezytej starannosci dokonujgc ich zestawienia
i analizy z pozostatym nieosobowym materiatem zgromadzonym w aktach sprawy,
w postaci obszernej korespondencji — wydrukéw z komunikatora internetowego ,M.”.
Jak trafnie wskazat Sad drugiej instancji Sad Rejonowy w S. badz to w sposéb
pobiezny odnidst sie do zaistniatych w tym zakresie rozbieznosci bgdz tez catkowicie
je pominat, co zresztg kwestionowali obroncy we wniesionej przez siebie apelacji. W
tym miejscu uwage nalezy zwrocic na watpliwosci, kitdére pozostawiajg réwniez

wyjasnienia oskarzonego B. B. trafnie zdiagnozowane przez Sad drugiej instancji na



S. 14 jego uzasadnienia, a takze zeznania Swiadkow i to zarowno tych, ktérzy swoimi
depozycjami wspierali tezy aktu oskarzenia, jak i tych, ktorzy potwierdzali linie

obrony oskarzonego.

Majgc zatem na wzgledzie przytoczong wyzej argumentacje nalezy uznac,
ze na etapie postepowania odwotawczego rozstrzygniecie kwestii winy badz
niewinnosci oskarzonego stusznie uznane zostato przez Sgd odwotawczy za co
najmniej przedwczesne, a to wobec niedoskonatosci postepowania dowodowego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Z uwagi na te stwierdzone w instancji ad quem
nieprawidtowosci, przede wszystkich zwigzane z osobowymi zrédtami dowodowymi,
poglad Sgdu Okregowego w P. o niezbednos$ci przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci, jawi sie jako oczywisty.

Na marginesie poczynionych wczesniej rozwazan warto rowniez zwrocic
uwage, ze obroncy oskarzonego, kwestionujgc obecnie rozstrzygniecie Sadu
odwotawczego, sami w tresci pkt | czesci wstepnej apelacji (obok wniosku z pkt. Il
zwyczajnego srodka zaskarzenia, w ktorym postulowali o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czyn) sfomutowali wniosek
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instanciji
do ponownego rozpoznania dostrzegajgc wéwczas mankamenty orzeczenia Sadu
pierwszej instancji zwigzane z niewfasciwie przeprowadzonym postepowaniem

dowodowym, ktéry to poglad Sad Okregowy w P. wszakze podzielit.

O kosztach sgdowych postepowania skargowego rozstrzygnieto na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 1 k.p.k.



